:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000310883

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2217481-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CONDOMINIO
EDIFICIO OURO VERDE, sio agravados JULIA FERREIRA DE AZEVEDO ¢ RAQUEL
FERREIRA DE AZEVEDO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2217481-21.2024.8.26.0000

Agravante
Advogado
Agravada
Advogado
Agravada

: Condominio Edificio Ouro Verde.

: Ricardo Mourched Chahoud (Fls: 31).
: Julia Ferreira de Azevedo.

: Marcos César da Silva.

: Raquel Ferreira de Azevedo.

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 22132

g

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢do de obrigagdo de fazer.
TUTELA DE URGENCIA. Recurso retirado contra decisdo
que deferiu a tutela de urgéncia, consistente em determinar que o
condominio agravante realizasse as obras de reparos
emergenciais na fachada do edificio. Inconformismo do
requerido. Andlise exclusiva quanto ao preenchimento dos
requisitos para concessao de tutela de urgéncia. Razdes recursais
que ndo permitem, neste momento, concluir pela incorre¢do do
decidido. Presentes a probabilidade do direito, bem como o
grave risco de dano diante de parecer da Defesa Civil e laudo
técnico. Partes que discutem a responsabilidade pelos reparos € a
realizagdo, ou ndo, de alteracdo de fachada e projeto
arquitetonico do edificio. Questdes que demandam analise
probatéria e devem ser discutidas em cognicdo exauriente na
demanda origindria. Questdo meramente pecuniaria. Tutela de
urgéncia que se limita a andlise dos elementos do artigo 300 do
Codigo de Processo. Decisio mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo

CONDOMINIO EDIFICIO OURO VERDE contra r decisio que, em agdo de obrigacio de

fazer, deferiu a tutela de urgéncia postulada pelas autoras, para determinar ao réu, ora

agravante, que realize os reparos emergenciais apontados pela Defesa Civil e pelo laudo do

engenheiro apresentado pelas autoras, ora agravadas, no tocante a troca dos vidros trincados

na fachada do edificio, do 27° andar (cobertura unidades das agravadas), em 15 dias, pena de

multa diaria de R$ 2.000,00, sem prejuizo do cumprimento da obrigagao.

Inconformado, sustenta o condominio agravante que nao ha

responsabilidade pelas alteragdes, afirma que as agravadas alteraram a estrutura original do

Edificio Ouro Verde, substituindo a mureta e gradil de 1,20 m por vidros de 1,795 m de

altura, sem autorizacdo do Condominio Agravante. Aduz que a mudanca infringe o artigo
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1336, II e IIT do Codigo Civil, que proibe obras que comprometam a seguranga da edificagdo
e alteragdes na fachada. Afirma que as plantas originais e documentos comprovam que a

estrutura original seguia o padrdo do prédio.

Sustenta responsabilidade das agravadas pela manutencdo e
quaisquer riscos decorrentes dessa alteracdo, pois a area envidragada ndo corresponde ao
projeto original registrado. Alega que a responsabilidade pela conservagdo do terraco ¢ do
proprietario, conforme artigo 1344 do Cdédigo Civil, tratando-se de area de uso exclusivo das
agravadas, que realizaram altera¢des unilaterais na estrutura original. Pugna pela concessdo de
efeito suspensivo, e a revogacgao da tutela de urgéncia concedida, ao final, pela procedéncia do

recurso para afastar sua responsabilidade pelas reformas pleiteadas.
Foi indeferido o efeito suspensivo ao recurso (fls. 178).
Contraminuta (fls. 181/202).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A controvérsia a ser dirimida esta restrita ao cabimento da tutela
proviséria, a luz dos preceitos contidos no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, portanto
deve cingir-se a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a
concessao da referida tutela. As demais questdoes dizem respeito ao proprio mérito da causa e

nao podem ser aqui examinadas, sob pena de supressdao de um grau de jurisdicao.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia para
analisar os pressupostos necessarios a concessao da tutela provisoria, pretendida pela autora
da demanda, quais sejam: a probabilidade do direito invocado ¢ o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo, caso a prestacao jurisdicional pretendida nao venha no
tempo necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado (artigo 300, do Codigo de

Processo Civil).
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No caso concreto, ndo se observa a presen¢a dos pressupostos

acima indicados, em favor da parte agravante, pelo menos neste momento.

A tutela de urgéncia para a realizagdo dos reparos emergenciais
foi deferida (fls. 108/109, 510/513 e 527/528) em razao dos riscos e da urgéncia comprovada
pelas partes autoras, apontadas pela Defesa Civil e pelo laudo de Engenheiro, a demanda

restringe-se a necessidade de reparos na Fachada do Edificio — Vidros trincados.

Ora, em andlise sumaria, os documentos que acompanham a
inicial foram suficientes para conferir a plausibilidade ao argumento da parte autora, e a tutela

de urgéncia concedida.

No mais, discute-se neste recurso questdes atinente ao mérito da

demanda, o qual ¢ de relevante complexidade e demanda a realizacdo do necessario

contraditério e uma analise mais acurada.

Em verdade, discutem as partes a responsabilidade pela

manuten¢do do envidracamento da cobertura do prédio, aduzindo o condominio agravante que
se trata de area de uso exclusivo das agravadas, e que teria sido por elas modificada, sendo
delas a responsabilidade pela manutencdo. Cita o artigo 1.344 do Cddigo Civil, o qual dispde
que: “Art. 1.344. Ao proprietdrio do terraco de cobertura incumbem as despesas da sua

conservagdo, de modo que ndo haja danos as unidades imobiliarias inferiores.”

Contudo, as agravadas afirmam que a fachada externa foi opgao
arquitetonica de quem concebeu a obra, e que ndo houve qualquer alteragdo da estrutura
original, tendo recebido os imdveis com a instalacdo dos vidros de 1,795m de altura.
Justificam as autoras, ora agravadas, que a incorporadora teria alterado “a altura desse
guarda corpo antes da entrega por questoes de seguranga (como se acredita), e ndo fez a

corregdo de suas plantas arquivadas na Municipalidade" (fls. 418/437).

Tais questdes serdo objeto de andlise pelo juizo de primeiro

grau, em cognicao exauriente, sendo que a tutela de urgéncia foi concedida ante a

comprovacio do grande risco de desabamento dos vidros e acidentes em potencial.
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Neste momento processual, diante do comprovado risco de
dano, ponderou-se que, para o condominio agravante, a questdo era meramente pecuniaria,

que, em caso de improcedéncia da demanda, podera ser devidamente ressarcida.

Nesse sentido, e sem qualquer pretensdo de dirigir razdo a
qualquer dos litigantes, ¢ essencial que a questdo seja melhor analisada, em carater exauriente,

com a realizagdo da instrucao probatoria devida.

Sendo assim, & mingua de maiores elementos nos autos, ndo € o

caso de reforma da r. decisdo.

Ademais, ressalte-se que a presente decisdo € provisoria e
suscetivel de alteragao no decorrer do processo € que, certamente outros elementos de prova
deverao ser colhidos, inexistindo ébice para que o juizo 'a quo' analise novamente a questao
no curso da tramitagdo processual, caso vislumbre elementos suficientes para tanto, quando

entdo a cognicao exauriente terd lugar.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha

sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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