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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000087-71.2025.8.26.0521, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
MARCELO BUENO DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: negaram
provimento ao recurso.v.u.

, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n% 720

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucao Penal n?: 0000087-71.2025.8.26.0521
Execugéao n?: 0013596-68.2021.8.26.0502

Comarca: Sorocaba

Vara: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucédo Criminal —

DEECRIM 102 RAJ

Agravante: Marcelo Bueno de Oliveira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAOQ.
INDULTO OU COMUTAGCAO. RECURSO DEFENSIVO.
DESPROVIMENTO. I. Caso em Exame: 1. Agravo em execugao
penal interposto por Marcelo Bueno de Oliveira pretendendo
a reforma da decisdao que indeferiu o pedido de extingdo da
punibilidade por indulto e comutacao. 2. Pretende a reforma
da decisdo para que seja reconhecido o direito do agravante
a concessao do indulto ou, subsidiariamente, a comutagao
da pena remanescente, nos termos do Decreto n2.
11.846/2023, sob o argumento que a simples ocorréncia de
uma infragdo nao pode ser suficiente para obstar a
concessao do beneficio, diante de um histérico de bom
comportamento. 3. Aduz que a conduta é repreensivel, mas
ndo pode obstar o direito a benesse. 4. Aponta haver
auséncia de fundamentacdo adequada na decisdo que
indeferiu a concessado dos beneficios, visto que o agravante
preenche os requisitos objetivos e subjetivos. Il. Questdo em
Discussao: 5. A questao em discussao consiste em
determinar se a decisdo que indeferiu o pleito de
reconhecimento de indulto ou comutagédo deve ser mantida
ou reformada. lll. Razbes de Decidir: 6. Sentenciado que
cometeu falta grave em 17/12/2023. 7. Auséncia do
cumprimento do requisito previsto no art. 62 do Decreto
Presidencial n? 11.846/2023. 8. N&o reconhecimento do
direito ao beneficio. 9. O reeducando fara jus ao
indulto/comutacdo sempre que preencher 0s requisitos
objetivo e subjetivo previstos no respectivo Decreto
Presidencial. O disposto na norma €& claro quanto a
necessidade de auséncia de prética de falta grave nos 12
meses anteriores a 25/12/2023. 10. Na hipotese de ter o
sentenciado cometido falta grave nesse periodo, ndo se
cogita da concessao do induto ou da comutagdo de pena,
surgindo irrelevante 0 momento da aplicagdo efetiva da
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sanc¢ao. 11. Precedentes do E TJSP. IV. Dispositivo e Tese: 12.
Agravo desprovido. Tese de julgamento: 1. O agravante
praticou falta disciplinar de natureza grave nos doze meses
anteriores a 25/12/2023, portanto, néo faz jus a concessao
do indulto/comutacdo, nos termos do art. 62 do Decreto
Presidencial n? 11.846/2023. Legislacéo: art. 62 do Decreto
Presidencial n? 11.846/2023. Jurisprudéncia: AgRg no HC n.
773.059/AM; relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe de 16/3/2023; TJSP, Agravo de Execugdo Penal
0018725-47.2024.8.26.0050; Relator (a): Sérgio Coelho;
Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Criminal; Foro Central
Criminal Barra Funda - 42 Vara das Execugdes Criminais; Data
do Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro: 22/01/2025;
TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0003114-74.2024.8.26.0496;
Relator (a): Grassi Neto; Orgao Julgador: 92 Camara de
Direito Criminal; Ribeirdo Preto/DEECRIM UR6 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal
DEECRIM 62 RAJ;, Data do Julgamento: 28/06/2024; Data de
Registro: 28/06/2024; TJSP, Agravo de Execucdo Penal
0002912-22.2024.8.26.0521; Relator (a): Nogueira
Nascimento; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Criminal;
Sorocaba/DEECRIM  UR10 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucéo Criminal DEECRIM 102
RAJ;, Data do Julgamento: 20/05/2024; Data de Registro:
20/05/2024;  TJSP, Agravo de  Execucdo  Penal
0002001-40.2024.8.26.0996; Relator (a): Diniz Fernando;
Orgao Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; Presidente
Prudente/DEECRIM  UR5 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execu¢do Criminal DEECRIM 52
RAJ;, Data do Julgamento: 02/05/2024; Data de Registro:
02/05/2024)

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo em Execucédo Penal formulado
pela defesa de Marcelo Bueno de Oliveira, contra a r. decisao (fls. 390/391
da execucao) proferida em 19/12/2024 pelo Juizo da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal — DEECRIM 102 RAJ -
Sorocaba, que indeferiu o pedido de extingdo da punibilidade por indulto ou

comutacgao.

Irresignada, a defesa pugna pela reforma da deciséo,
Agravo de Execugdo Penal n° 0000087-71.2025.8.26.0521 -Voto n°® 720 - fg 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reconhecendo-se o direito do agravante a concessao do indulto ou,
subsidiariamente, a comutacdo da pena remanescente, conforme os termos

do Decreto n® 11.846/2023.

Argumenta que a decisdo agravada nao leva em consideragéo a
interpretacdo sistémica e teleoldgica dos dispositivos legais aplicaveis a
matéria, ao restringir o alcance do beneficio apenas aqueles que, de maneira

inequivoca, incorrem em faltas disciplinares de natureza grave.

Salienta que deve se analisar ndo apenas a ocorréncia de uma
falta, mas a efetiva reabilitacdo do apenado, os critérios de dignidade e a
funcao ressocializadora da pena, todos os quais foram desconsiderados no
julgamento em comento.

Pontua que a simples ocorréncia de uma infragdo néo pode ser
suficiente para obstar o beneficio, principalmente diante de um histérico de

bom comportamento.

Aduz que o principio da individualizagdo da pena exige que a
sangao imposta ao agravante seja adequada as circunstancias de sua vida, ao
histérico de sua conduta e ao comportamento demonstrado durante a

execugao penal.

Reforca que o Juizo de Execugédo falhou ao ndo fundamentar
adequadamente a decisdo quando desconsiderou as evidéncias do
comportamento exemplar do agravante no periodo posterior a infracao.
Anota que o agravante ja cumpriu mais do que o0 necessario para a obtencao
do beneficio, com o transcurso de tempo superior ao exigido para a

concessao do indulto.
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Pontua que o agravante preenche os requisitos objetivos e
subjetivos para a concessado do beneficio, conforme demonstrado na peticao
inicial. Insta que o art. 29, inciso |, do Decreto n? 11.846/2023, & claro ao
dispor que os condenados por crimes sem violéncia ou grave ameacga a
pessoa, com pena inferior a oito anos e que tenham cumprido um terco da
pena, tém direito ao indulto. O agravante, portanto, se enquadra em todos os
requisitos, tendo cumprido, até 25/12/2023de 2023 o total de 2 (dois) anos, 8
(oito) meses e 20 (vinte) dias de pena, superando o0 minimo exigido.

Por fim, argumenta que a pena tem como fim ultimo a
reintegracdo do apenado a sociedade e que o agravante demonstrou, ao
longo de sua execugao penal, que é possivel dar-lhe uma nova chance, visto
ter cumprido substancial parte da sua pena com bom comportamento.

Regularmente processado o recurso, O representante do
Ministério Publico apresentou contraminuta (fls. 27/28), sendo mantida a
aludida decisdo pelo juizo de execugbes por seus préoprios e juridicos

fundamentos (fl. 30).

O D. Procurador de Justica Criminal, Dr. Saad Mazloum,

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 41/42).
N&o houve oposic¢ao ao julgamento virtual.
E o relatdrio.

O agravo nao comporta provimento.

De inicio, nao ha que se falar em interpretacao restritiva do art.
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62 do Decreto Presidencial n2. 11.846/2023.

O texto do referido Decreto foi estruturado buscando
resguardar as distintas etapas de analise que devem ser realizadas na
confrontacao de cada caso concreto.

Assim, basicamente, em um primeiro momento, foram
apresentadas as vedacgdes a concessao do indulto e da comutacédo. Em regra,
apenas quando superada esta primeira etapa € que sera necessario ingressar
em um segundo momento de andlise, voltada, agora, a verificacdo da
presenca dos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para eventual
concessao.

Nesse diapasao, também previu o Decreto exigéncias de
natureza subjetiva, que devem ser consideradas na apreciagao dos pedidos
de indulto e comutacao, versando, invariavelmente, sobre o comportamento

do apenado.

Neste sentido, dispbs o art. 62 que a declaracdo do indulto e da
comutacgdo ficam “condicionadas”: i) a inexisténcia de aplicacdo de sangao
decorrente de falta disciplinar de natureza grave; ii) que tenha sido
devidamente reconhecida pelo Juizo competente; iii) que tenha sido
cometida nos 12 meses anteriores a 25/12/2023.

Convém atentar para os seguintes aspectos que sua redacao
desperta: i) a pessoa condenada apenas ndo preenchera o requisito subjetivo
se, no caso concreto, tiver efetivamente sofrido alguma sang¢éo decorrente da
falta grave cometida. Ou seja, ndo basta a noticia da existéncia de falta grave
no periodo; ii) reforga este entendimento o quanto previsto no § 12 do
mesmo dispositivo, que adverte que a noticia da pratica de falta grave

ocorrida apés a publicagdo do Decreto ndo gera nenhum efeito para fins do
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guanto normatizado, isto € n&o havera que se falar em suspensédo, nem em
impedimento a obtencdo de indulto ou comutacgao; iii) advirta-se, por fim,
que existem hipoteses de indultos nas quais ndo sera exigivel o requisito
subjetivo aqui tratado. E a previsdo do § 22 do art. 62, que prevé que suas
restricbes nao se aplicam as hipoteses de indulto da pena de multa (art. 22, X)

e do chamado indulto humanitario (art. 22, XI).

Vale ressaltar que a definicdo das hipoteses e condigdes para a
concessao do indulto € de competéncia privativa do Presidente da Republica,
nos termos do artigo 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal, de modo que a
analise do pedido é restrita ao preenchimento dos requisitos elencados no
texto legal, sendo vedado ao magistrado deixar de observar as exigéncias
legais para a concessdo da benesse (vide, nesse sentido, AgRg no HC n.
773.059/AM, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de
16/3/2023).

Vejamos.

O agravante requereu a concessdao do indulto natalino ou,

subsidiariamente, a comutacao de pena, em 04/09/2024 (fls. 381/385).

O Ministério Publico manifestou-se acerca do pleito, opinando
pelo seu indeferimento, assim argumentando: “O sentenciado nao faz jus ao
indulto parcial em razdo da pratica de novo delito em 17/12/2023, portanto,
dentro do periodo de 12 meses que antecedem a publicacdo do respectivo
decreto. Assim, além de sua conduta constituir crime doloso, também é
considerada como falta disciplinar de natureza grave nos termos do art. 52 da

LEP, o que acarreta a auséncia do requisito subjetivo. Isto posto, opino pelo
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indeferimento do pedido por auséncia do requisito subjetivo do artigo 6°, do

Decreto Presidencial supracitado.” (fl. 389 da execucao).

O Douto Magistrado Sentenciante indeferiu o pleito em
19/12/2024 (fls. 390/391 da execugao), com base no Decreto Presidencial n®
11.846/2023, sob o fundamento de n&o estar preenchido o requisito previsto
no artigo 62 do sobredito Decreto, uma vez que o agravante cometeu falta
disciplinar de natureza grave nos 12 (doze) meses anteriores a 25 de

dezembro de 2023, assim consignando:

“O pedido é improcedente.Com efeito, o artigo 62, caput, do Decreto Presidencial concessivo,
estabelece, in verbis, que "A declaracdo do indulto e da comutagdo de penas prevista neste
Decreto fica condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, reconhecida pelo juizo
competente, em audiéncia de justificacdo ,garantido o direito aos principios do contraditério
e da ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei n? 7.210, de 1984 -
Lei de Execugcdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2023" (sem destaque no texto original).Imperioso,
portanto, reconhecer que o apenado nao reune méritos pessoais suficientes para ser
agraciado com a benesse postulada, uma vez que incorreu em falta disciplinar de natureza
grave durante o mencionado intervalo, cujo procedimento apuratoério fora devidamente
objeto de homologacao judicial. Reputa-se, portanto, ausente o requisito de ordem

subjetiva.”

Pois bem.

N&o obstante as ponderagdes da esforcada Defesa, razdo ndo

Ihe assiste no inconformismo manifestado.

O artigo 62 do Decreto Presidencial n? 11.846/2023, estabelece
que o indulto fica condicionado a inexisténcia de aplicagdo de sancao,
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reconhecida pelo juizo competente, em audiéncia de justificacdo, garantido o
direito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, por falta disciplinar
de natureza grave, prevista na Lei n2 7.210, de 1984 - Lei de Execucado Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena, contados

retroativamente a 25 de dezembro de 2023, in verbis:

“Art. 62 A declaracdo do indulto e da comutagdo de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacdo de sancao, reconhecida pelo juizo competente, em
audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos principios do contraditério e da ampla
defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei n? 7.210, de 1984 - Lei de
Execucdo Penal, cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados

retroativamente a 25 de dezembro de 2023

No presente caso, 0 sentenciado cometeu falta disciplinar de
natureza grave, na medida em que praticou o delito de furto qualificado na
data de 18/12/2023, portanto, a falta grave foi cometida dentro do lapso

temporal preconizado pelo Decreto.

Em que pese o argumento defensivo acerca do bom

comportamento  carcerario do reeducando ap6s o cometimento da

infracdo, ainda assim, inviavel a concessao do indulto ou comutacido de

pena ao agravante, considerando que ele praticou falta grave nos 12

meses anteriores a 25 de dezembro de 2023. Desta forma, de rigor o

indeferimento do pedido de indulto, por evidente oObice do artigo 62 do

Decreto Presidencial n? 11.846/2023, surgindo, também. irrelevante a

data de homologacdo da falta grave e aplicacdo da respectiva sancao.

Nesse sentido, alias, ja julgou esta Corte Bandeirante:
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“Agravo em execucdo. Insurgéncia ministerial contra o deferimento de pedido e
indulto/comutacdo. Decreto 11.846/2023. Auséncia de preenchimento dos requisitos legais.
Falta grave praticada nos doze meses anteriores a publicacdo do Decreto que configura
impedimento a concessédo do beneficio, ainda que sua homologacao se aperfeicoe em data
posterior. Sentenciado que desde a concessao da progressdao ao regime aberto em 2023,
aparentemente ndo deu cumprimento as condigles fixadas. Sustacdo do regime aberto.
Questdao nao abordada no decisum. Impossibilidade de conhecimento neste grau de
jurisdicdo, sob pena de supressao de instancia. Recurso conhecido em parte e, na parte
conhecida, provido. (TJSP; Agravo de Execucao Penal 0018725-47.2024.8.26.0050; Relator (a):
Sérgio Coelho; Orgéo Julgador: 92 Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra
Funda - 42 Vara das Execucgdes Criminais; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de Registro:
22/01/2025).

“Execucdo Penal. Indulto. Auséncia do cumprimento do requisito previsto no art. 62 do
Decreto Presidencial n. 11.846/2023. N&o reconhecimento de direito ao beneficio. O
reeducando fara jus ao indulto sempre que preencher os requisitos objetivo e subjetivo
previstos no respectivo Decreto Presidencial. O disposto na norma é claro quanto a
necessidade de auséncia de pratica de falta grave nos 12 meses anteriores a 25 de dezembro
de 2023 (art. 62 do Decreto Presidencial n. 11.846/2023). Na hipétese de ter o réu cometido
falta grave nesse periodo, ndo se cogita da concessao do induto ou da comutacédo de pena.”
(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0003114-74.2024.8.26.0496; Relator (a): Grassi Neto; Orgéo
Julgador: 92 Camara de Direito Criminal; Ribeirdo Preto/DEECRIM UR6 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucéo Criminal DEECRIM 62 RAJ; Data do Julgamento:
28/06/2024; Data de Registro: 28/06/2024)

“EXECUCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N° 11.842/2023. INDEFERIMENTO. MANUTENGCAO.
1. Nao preenchidos os requisitos para o indulto (sangdo por falta disciplinar de natureza
grave, cometida nos doze meses de cumprimento da pena contados retroativamente a 25 de
dezembro de 2023), deve ser mantida a decisdo que o indeferiu. 2. Recurso nado provido.”
(TUSP; Agravo de Execucdo Penal 0002912-22.2024.8.26.0521; Relator (a): Nogueira
Nascimento; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Criminal; Sorocaba/DEECRIM UR10 -
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 102 RAJ; Data
do Julgamento: 20/05/2024; Data de Registro: 20/05/2024)
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“Agravo em execucao penal. Pleito de indulto deduzido com fulcro no Decreto Presidencial
n? 11.846/2023. Sentenciado que praticou falta disciplinar grave durante o periodo referido
pelo art. 62, caput, do Decreto em questdo. Indeferimento mantido. Agravo nao provido.”
(TUSP, Agravo de Execucdo Penal 0002001-40.2024.8.26.0996; Relator (a): Diniz Fernando;
Orgao Julgador: 12 Camara de Direito Criminal; Presidente Prudente/DEECRIM URS5 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 52 RAJ; Data do
Julgamento: 02/05/2024; Data de Registro: 02/05/2024)

Assim, era 0o caso mesmo de indeferimento do pedido de
indulto, j& que nao atendidos os requisitos legais a época da publicagdo do

Decreto Presidencial n2. 11.846/2023.
De rigor, portanto, a manutencgao da r. decisao.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso

Carla Rahal

Relatora
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