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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
2373432-08.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante TLC
MARKETING WORLDWIDE LATIN AMERICA LTDA, sdao agravados DOUGLAS
FABIANO DE MELO, ALEF DE VILAS BOAS SOUZA e ANGELA MARIA DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram prejudicado o recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22130

A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
CAMPANHAS
PUBLICITARIAS. Recurso interposto pela autora contra decisio do
Juizo de primeiro grau que indeferiu o pedido de tutela antecipada,
que buscava a proibigdo dos réus de se cadastrarem e interagirem em
campanhas promocionais promovidas por sua empresa, sob alegagio
de conduta abusiva, perseguicdo e prejuizos a imagem institucional.
Inconformismo da autora. Nao acolhimento. Auséncia de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito, perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo. Analise exclusiva sob o aspecto dos
elementos do artigo 300/CPC. Razdes recursais que ndo permitem,
neste momento, concluir pela incorrecdo do decidido. Analise
recursal que deve limitar-se aos elementos da decisdo agravada.
Riscos alegados ndo comprovados. Medida que, ademais, envolve
matéria de mérito a ser analisada em cognigdo exauriente. Decisdo

NAO FAZER C.C DANOS MORAIS.

Mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Recurso interposto pela parte agravante contra decisao que indeferiu o
efeito ativo ao agravo de instrumento. Recurso principal que ora €
julgado pelo mérito. Desaparecimento superveniente do interesse

recursal. RECURSO PREJUDICADO.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido liminar de
concessao de efeito ativo, contra a r. decisao de fl. 469 dos autos originarios, que indeferiu o

pedido de tutela antecipada, nestes termos:

“Vistos.

Fls. 398/405: Acolho a emenda a inicial para inclusdo de Angela Maria dos
Santos no polo passivo da demanda. Anotado.

Indefere-se o pleito de tutela antecipada, uma vez que ausentes os
requisitos autorizadores da concessio da tutela, quais sejam, o periculum
in_mora e o fumus boni iuris, estampados pela probabilidade do direito,
bem como o perigo na demora. Isso pois, ndo estd comprovado nos autos a
probabilidade do direito da autora, mas somente sua mera possibilidade, o
que ndo enseja o deferimento da tutela. Da mesma maneira, ndo _hd que
falar de perigo da demora, na medida em que este ndo ficou comprovado
documentalmente, sendo feitas apenas meras alegacaoes.

Com efeito, num primeiro momento, ndo é possivel vislumbrar abusividade
na conduta dos réus a justificar a imediata proibi¢do de cadastramento em
campanhas, sema formagdo do contraditorio.

Anoto que, conforme informado pela propria parte autora, ndo foi observado
0 prazo para o cadastro da corré Angela na campanha “Seguranc¢a que da
prémios 3m”.

Ademais, ndo se mostra abusiva, em sede de cogni¢do sumdria, a
solicitagdo, pelo corréu Douglas, de informagées acerca da representa¢do
da autora.

Cite-se a corré Angela, expedindo-se carta postal com AR, para que ofereca
contestag¢do no prazo de 15 dias.

Intime-se” - grifado

Aduz a agravante, em sintese, que ha robusta prova documental
de seu direito e da violagdo danosa perpetrada pelos réus a embasar a urgéncia no provimento
do pedido, pois, nas ultimas 5 campanhas promocionais que promoveu, a empresa se viu
refém dos agravados/réus, que empreendem verdadeira perseguicdo a ela. Esclarece que os
agravados causam enorme transtorno em todas as campanhas que participam, abrindo
reclamagdes infundadas, se autoproclamando como fiscais da campanha, entrando em contato
com participantes e funcionarios das empresas sem autorizagdo etc., € a concessao da liminar
seria a Unica forma de refrear a continuidade dos danos, proporcionalmente muito superiores

aos dos agravados em serem proibidos de participarem das campanhas.

Alega que perdeu contratos por culpa da persegui¢do sofrida
pelos réus, que mandaram e-mails aos CEOs de empresas contratantes da agravante/agéncia

de publicidade, inclusive de campanhas das quais nao fazem parte, como foi o caso da
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campanha feita para a HEINEKEN no Brasil. Defende que os réus atuam com o nitido intento
de macular a imagem da empresa, enviando e-mails difamatorios a diretores de contratantes,
enderegos eletronicos, alids, que ndo estdo disponiveis ao publico e sdo conseguidos pelos
réus por meios escusos, causando trauma nas pessoas atingidas. Discorre sobre o risco real e
iminente de ndo frear a conduta dos agravados e frisa que a abusividade esta escancarada e o

risco de prolongamento dos danos ¢ iminente.

Pede, inclusive, liminarmente, que: @) os agravados se
abstenham de se cadastrarem em toda e qualquer campanha promovida pela agravante,
podendo, em caso de tentativa de adesdo, promover a sua exclusdo e executar multa, a ser
fixada pelo juizo; b) que sejam impedidos de contatarem os integrantes formadores da rede de
negocios da agravante e de interagirem com eles, sob pena de crime de desobediéncia e multa;
¢) e que seja autorizado que conste no Regulamento das Campanhas a vedag¢do de suas

interagdes, por ordem judicial advinda destes autos.

Restou indeferido neste agravo o efeito ativo pretendido (fls.

79/81).

Por meio do incidente (2373432-08.2024.8.26.0000/50000), a
parte agravante interpds agravo interno contra a decisdo que indeferiu o efeito ativo ao agravo

de instrumento.

Contraminuta do corréu/agravado Douglas Fabiano de Melo ({ls.

85/90).
E o relatério.

O agravo de instrumento nio comporta provimento e o

agravo interno esta prejudicado.

A controvérsia a ser dirimida esta restrita ao cabimento da tutela

provisoria, a luz dos preceitos contidos no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, portanto
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deve cingir-se a Otica estritamente processual: presenca ou auséncia dos requisitos para a

concessao da referida tutela. As demais questdes dizem respeito ao proprio mérito da causa e

ndo podem ser aqui examinadas, sob pena de supressdao de um grau de jurisdicao.

Assim, este E. Tribunal, por ora, s6 tem competéncia para
analisar os pressupostos necessarios a concessdo da tutela provisodria, pretendida pela parte
autora da demanda, quais sejam: a) a probabilidade do direito invocado e b) o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo, caso a prestacdo jurisdicional pretendida ndo venha
no tempo necessario para assegurar o exercicio do direito reivindicado (artigo 300, do Cdédigo

de Processo Civil).

No caso concreto, a despeito das informagdes trazidas, ndo ha
prova cabal de que a questdo impugnada deva ser revista, afinal, a decisdo agravada encontra-
se devidamente fundamentada, ndo se vislumbrando, por ora, razdes que possam infirmar o

decidido.

Da andlise dos argumentos e documentos juntados, temos que o
pedido no sentido de que os agravados sejam proibidos de se cadastrar nas campanhas
promovidas pela agravante, ou que sejam impedidos de contatarem os funcionarios/gestores
das empresas que contratam a recorrente, sob pena de crime de desobediéncia e multa,
somente poderia ser deferido se houvesse prova inequivoca de que a alegada agdo abusiva dos

réus esta gerando prejuizos a empresa.

Com efeito, a narrativa apresentada pela agravante, embora
extensa, ndo veio acompanhada de prova inequivoca a evidenciar a verossimilhanga das
alegagdes, sem demonstragdo concreta da pratica de atos ilicitos pelos agravados que
justificassem medida tdo gravosa, como a proibi¢do de participagdo em campanhas

promocionais ou de interagdo com terceiros, alheios a esta agao.

O perigo de dano também nao se mostra configurado de maneira
suficiente, considerando que os supostos prejuizos relatados (como o encerramento de

contratos e abalo a imagem institucional) carecem de vinculo direto, atual e demonstravel com
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a conduta dos agravados, notadamente em sede de cogni¢do sumadria, recomendando-se,

portanto, o exercicio do contraditorio no presente caso.

Conforme bem destacado pelo juizo a quo, ausente
comprovagao robusta da abusividade imputada aos réus, revela-se precipitado o deferimento
de providéncia liminar de natureza inibitéria, sob pena de violagdo ao contraditério e ao

devido processo legal.

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido
de que, em sede de agravo de instrumento, a analise do pedido de tutela provisoria deve ser
restrita aos elementos que comprovem, de forma clara e segura, a plausibilidade do direito

invocado e o risco de dano de dificil reparagdo, o que nao se verifica na hipotese dos autos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela provisoria. Alegagdo de ato ilicito
praticado pela parte ré que ensejaria a responsabilizagdo por supostos
danos de ordem moral e material. Nao preenchimento dos requisitos do art.
300 do CPC. Ainda que se possa falar na plausibilidade do direito alegado
na inicial [BO, gravagdo e testemunhas dos fatos], ndo se identifica no caso
o perigo de dano. A concessdo da tutela provisoria exige a identifica¢do de
"um dano potencial”, um risco que corre o processo de ndo ser util ao
interesse demonstrado pela parte em razdo do "periculum in mora", risco
esse que deve ser objetivamente apuravel. No caso, nada indica que o autor
ndo possa aguardar o contraditorio regular para, apos, ter seu direito
reconhecido. Recurso ndo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2232921-62.2021.8.26.0000; Relator (a):
Gilson Delgado Miranda,; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado;
Foro de Embu das Artes - 3¢ Vara Judicial; Data do Julgamento:
17/12/2021; Data de Registro: 17/12/2021)

Dessa forma, ao menos por ora, ndo vislumbro o risco de dano
em se aguardar a dilacdo probatoria, recomendando-se o prévio exercicio do contraditério no
caso em tela, pela complexidade da discussdao trazida aos autos, tal como apontando pelo

Juizo a quo.

Ressalto que a andlise relativa ao suposto abuso de direito
perpetrado pelos agravados, bem como a apuracdo de eventual perseguicdo perpetrada pelos
réus, ¢ questdo que deve ser analisada ao longo do processo, ndo justificando, a priori, a

concessao do pedido liminar a recorrente.
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Ou seja, por qualquer angulo, parece distante a demonstrac¢do de

que a pretensao liminar se encontre efetivamente justificada.

Nesse sentido, e sem qualquer pretensdo de dirigir razdo a
qualquer dos litigantes, € essencial que a questdo seja melhor analisada, em carater exauriente,

com a realizagdo da instrug¢do probatoria devida.

Portanto, sob andlise exclusiva dos elementos do artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil, efetivamente, ndo hé elementos que conduzam a conclusdo de que

a decisdo agravada deva ser, liminarmente, alterada.

Por consequéncia, diante do julgamento do agravo de
instrumento, pelo mérito, sobrevém evidente desaparecimento superveniente do interesse
recursal em relacdo ao processamento do agravo interno, por meio do qual pretendia a

agravante a concessao do efeito suspensivo ativo ao agravo de instrumento.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que €
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha

sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO

AGRAVO DE INSTRUMENTO e, consequentemente, por se tornar manifestamente
prejudicado, NAO CONHECO DO AGRAVO INTERNO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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