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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0036866-69.2008.8.26.0602, da Comarca de Votorantim, em que ¢ apelante JOSE
DAVIRENE FERNANDES DE FREITAS (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia, para os fins que constario do
acordao. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 0036866-69.2008

Comarca: Votorantim

Apelante: José Davirene Fernandes de Freitas

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.315

APELACAO. Acdo acidentidria improcedente.
RECURSO DO AUTOR. LER/DORT no cotovelo e
ombro direito e alegada perda auditiva
induzida por ruido. Laudos médicos
indicando auséncia de incapacidade
laborativa gquanto as alegadas lesdes no
ombro e cotovelo. Auséncia de exame
fisico especifico quanto a alegada perda
auditiva. Laudo Lacunoso. Necessidade de
nova pericia médica. Converséo do
julgamento em diligéncia.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto  por José Davirene Fernandes de
Freitas em face da r. sentenca do Juizo da 2°
Vara Civel da Comarca de Votorantim (fls.
611/616), cujo relatdério fica adotado, que
Julgou improcedente o pedido de concessao de
beneficio acidentdrio na acdo movida contra o
Instituto Nacional de Seguridade Social-INSS,
sob o fundamento de auséncia de 1incapacidade
laborativa.

Irresignado, apela o autor buscando a
reforma da r. sentenca, argumentando, em suma,
pela presenca de reducdo de sua capacidade
laborativa (fls. 620/626).
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Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (fl. 633).

Ausente manifestacao da douta
Procuradoria Geral de Justica, nos termos do Ato
Normativo n® 354 do Parquet.

N&o houve oposicao ao julgamento
virtual.

FE o relatdrio.

Na hipdtese, entendo que ¢é caso de
conversdao do Jjulgamento em diligéncia, para
complementacdo da pericia, como se vera abaixo.

José Davirene Fernandes de Freitas
ingressou com acdo acidentaria contra o INSS,
alegando que durante o vinculo empregaticio
mantido com a empresa Metso Brasil Industria e
Comércio LTDA, na funcdo de soldador oficial,
foi submetido a esforcos fisicos e movimentos
repetitivos, os quais afetaram seu cotovelo e
ombro direito (LER/DORT — tendinopatia croénica,
tendinotapia bicipal e epicondilite no
cotovelo), provocando sequelas fisicas que
reduzem sua capacidade laboral.

Afirmou ainda que teve agravada sua
perda auditiva pelo ruido a que estava exposto
no trabalho (fl. 4).

Postula, assim, a concessdo de auxilio-
acidente.

Nao houve juntada aos autos de
Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT).

Apelagao Civel n° 0036866-69.2008.8.26.0602 -Voto n® 52315 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

@) INSS concedeu auxilio-doenca de
natureza previdenciaria ao segurado de
05/07/2022 a 29/09/2003 (f1. 101). Consta ainda
dos autos que o segurado se encontra aposentado
por tempo de contribuicdo desde 19/08/2009 (fls.
280 e 292).

Realizada pericia médica Jjudicial (fls.
242/257, com complementacdo nas fls. 321/325),
sobreveio laudo da perita, Dra. Camila de
Almeida Garcia, apontando que o) segurado,
nascido em 10/04/1955, apresentava movimentos
dos cotovelos e ombros sem limitacdes e forca
muscular ©preservada, sendo que “o paciente
referiu dor a extensdo de ombros bilateralmente,
porém ndo apresentou diminuicdo da forga ou
restricdo de movimentos” (f1. 248).

Referido laudo concluiu que Yo
reclamante NAO apresenta sinais de doenca. Sendo
assim, NAO apresenta NENHUM grau de INCAPACIDADE
para o labor” (fl. 254).

Tal conclusdo restou reiterada, apds
manifestacdo do autor, quando da elaboracdo da
complementacdo de referido laudo, ressaltando-se
que Yo Reclamante nao apresentou qualquer
alteracdo ou sinal de doenca. A tendinopatia é
uma doenca curavel e, apds tratada, o portador
pode voltar as atividades normais, desde que
fortaleca a musculatura acometida” (fls.
321/325).

Posteriormente, apbdés novo pedido de
complementacgcdo, inclusive mencionando a auséncia
de anadlise dos males auditivos alegados pelo
autor (fls. 331/332), referida perita solicitou
destituicdo no processo (fl. 351).
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Assim, nomeou-se outro perito nos autos,
sobrevindo o laudo pericial de fls. 416/42¢0,
complementado pelas fls. 447/448, oportunidade
em que o expert Dr. Flavio José Ballerini, com
residéncia médica em ortopedia e traumatologia,
também constatou que, em exame fisico no autor,
“a mobilidade do ombro e cotovelo nao apresenta
qualgquer limitacéado funcional aos movimentos
ativos e passivos”.

Na oportunidade, o expert destacou,
dentre outros pontos, que:

“N&o ha elementos periciais de (sic) definam
que héd incapacidade laboral.

A alegagcdo de dor secundaria a um trauma

pregresso, sem presenca de alteracdes
funcionais objetivas, ndo considerada como
Gnica definidora de incapacidade. Assim,

magnitude da doenga e sua influéncia desta
magnitude na execucgao do trabalho é de
fundamental importéncia e deve ser estabelecida
de forma objetiva, como se descreve no exame
clinico realizado pelo perito que ora consigna
este laudo” (fl. 424).

Na oportunidade, o douto perito concluiu
que “ha limitacdo funcional parcial ao nivel do
ombro direito, devido dor. N&ao ha sinais
clinicos independentes de comprometimento
funcional. Ndo hé& incapacidade laboral atual”.

Ademais, apds impugnacdo do autor (fls.
432/436), mencionando a auséncia de avaliacéao
sobre os males auditivos alegados (fl1. 432), o
perito judicial reiterou a conclusdo no sentido
de 1inexisténcia de 1incapacidade 1laboral (fls.
4477/448) .
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Ainda, restou determinada a realizacdado
de vistoria ambiental no local de trabalho.

Referido laudo pericial (fls. 515/554 e
556/557), subscrito pelo engenheiro José Antonio
Rodrigues de Camargo, concluiu pela presenca de
nexo causal entre a doenca relatada pelo autor e
suas atividades profissionais (fl. 557).

O laudo de vistoria ambiental nao
apresentou analise detalhada sobre a alegacado de
perda auditiva, mas apontou medicdo de ruido no
local de trabalho (fl. 551) e também que o
requerente informou o recebimento e uso de
equipamento de protecdao individual, inclusive de
equipamento de protecdo para o ouvido (fl. 526).

Observo que a 1ncapacidade laborativa
quanto as doencas nos membros superiores
restaram afastadas nos laudos médicos realizados
nos autos.

Contudo, referidos laudos ndo analisaram
a eventual existéncia de incapacidade decorrente
de perda auditiva, que foli alegada pelo segurado
na inicial (fl. 04), nos seguintes termos:

“E certo ainda que o ambiente de trabalho era
extremamente quente, estando exposto a uma temperatura de
180°/250° graus, além do ambiente ser ruidoso em virtude
do barulho produzido pelas maquinas do setor, tais como:
lixadeiras, ar comprimido, marretas e grafitagem (serve
para cortar chapas), entre outras.

(«.0)
Ndo obstante, teve agravada a sua perda
auditiva diante do ruido a gque estava exposto”.

Inclusive, apds a elaboracdo dos laudos
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médicos, @) autor apresentou impugnacao
mencionando a auséncia de anédlise da alegacéo
quanto a perda auditiva, havendo ainda expressa
mencdo nas razdes recursais quanto a tal ponto.

Assim, mostra-se necessaria a conversao
do Jjulgamento em diligéncia para possibilitar
melhores esclarecimentos sobre possivel
incapacidade laboral do autor diante da alegada
perda auditiva induzida por ruido.

Desse modo, determino o retorno dos
autos a origem para designacdo de nova pericia,
cabendo ao Juizo nomear médico
otorrinolaringolista, atuante na comarca ou em
cidade proéxima, devendo referido perito
analisar, a partir da alegacdo da inicial e dos
documentos juntados aos autos, a eventual
existéncia de 1ncapacidade laborativa e nexo
causal da alegada perda auditiva com as funcdes
desempenhadas pelo autor, indicando o respectivo
grau, extensdo e data inicial, se a conclusao
for pela presenca de incapacidade.

Caso entenda pertinente e imprescindivel
para o deslinde da controvérsia, O perito
nomeado podera solicitar exames complementares.

Intimadas, as partes poderdao indicar
assistentes técnicos e apresentar quesitos, no
prazo legal, além de facultada a manifestacédo
sobre o novo laudo produzido no prazo de 15
dias.

Anoto qgue o perito judicial nomeado
devera apresentar conclusdes técnicas
fundamentadas acerca da eventual existéncia de
incapacidade laborativa e do nexo causal (ou
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concausa) das eventuails 1lesdes e a atividade
laborativa.

Apdés, subam os autos para julgamento por
esta Colenda Cémara.

Por esses motivos, pelo meu voto,
converto o Jjulgamento em diligéncia, a fim de
que seja realizada nova pericia médica, nos
termos acima expostos.

FABIO GOUVEA
Relator
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