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Registro: 2025.0000310815

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1041054-80.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BANCO
VOTORANTIM S.A., ¢ apelado ADERBAL FERNANDES DA SILVA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1041054-80.2024.8.26.0100
Apelante: Banco Votorantim S.A.

Apelado: Aderbal Fernandes da Silva Filho

Comarca: Sao Paulo

Voto n. 9989

APELAGCAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. Sentenca de parcial
procedéncia. Inconformismo do réu.
Contrato apresentado evidencia os
juros estipulados. Juros moratérios.
Abusividade. Devida a reducao de 6%
para 1% ao més. Sumula 379 do STJ.
Auséncia de ma-fé. Restituicao simples.

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacao

interposto pelo requerido contra a sentenca de fls.

130/136, cujo relatéorio adoto, com dispositivo assim

redigido: "A vista dessas consideracdes, resolvo o mérito,

na forma do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, e

julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados

para: (i) declarar a nulidade da cobranca de juros de

mora no patamar de 6% ao més, substituindo-se pela

taxa de juros moratérios legais de 1% (um por cento) ao

més até 29 de agosto de 2024 e na forma do art. 406 a
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partir de 30 de agosto de 2024, condenando o réu a
devolver ao autor a diferenca de valores eventualmente
cobrados a esse titulo, em dobro, com correcao
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica a
partir do desembolso (Sumula n° 43/ST]) e juros de
mora desde a citacao (art. 397, paragrafo Unico, do
CPC), permitida a compensacao com valores devidos pelo
autor, se houver, o que serd apurado em cumprimento
de sentenca, por meio de apresentacao de simples
calculos aritméticos; e (ii) rejeitar os demais pedidos

formulados pelo autor.”

Sustenta o recorrente, as fls.
140/146, que a taxa de juros é licita e esta prevista em
contrato. Subsidiariamente, requer a devolucao simples

dos valores, visto a auséncia de ma-fé.

Nao foram apresentadas

contrarrazoes.
E o relatério.

Preenchidos 0S requisitos de
admissibilidade, nao ha Obice ao conhecimento do

recurso interposto.

O recurso, no entanto, ndo comporta

acolhimento.

Cuida-se de acao fundada em relacao
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de consumo, ajuizada por Aderbal Fernandes da Silva

Filho em face de Banco Votorantim S.A.

Alega o requerente, em sintese, que
firmou com o banco contrato de operacao de crédito
bancario para financiamento de veiculo automotor e que
este fez incidir, no calculo das prestacdes do
financiamento, encargos financeiros e contratuais
abusivos e ilegais que elevaram a cobranca de juros
anuais a valores acima do maximo legalmente permitido.
Afirma, ainda, que houve cobranca abusiva de juros

moratorios.

Passo a analise da matéria

devolvida.

E possivel verificar que o apelante
claramente confundiu juros remuneratério com juros de

Mmora.

Embora sustente o recorrente que a
taxa de juros aplicada é licita, sendo possivel a sua
capitalizacao, resta claro que houve confusao entre juros

remuneratorios e juros de mora.

Com efeito, 0 documento
apresentado pelo recorrente as fls. 111/112 indica que a
taxa de juros remuneratérios contratada é de 2,65%

a.m.; ja a de juros moratérios, previstos no mesmo
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documento, é de 6% a.m.

Nos contratos bancéarios nao regidos
por legislacdo especifica, os juros moratodrios poderao ser
convencionados até o limite de 1% ao més, conforme
Sumula n° 379 do STJ. In verbis:

Nos contratos bancarios n&do regidos por legislagdo especifica, os juros

moratorios poderao ser convencionados até o limite de 1% ao més.

A Lei 10.931/2004, em seu artigo 28,
§ 19, III, nao dispde a respeito dos percentuais de juros
moratérios. Assim, o0s juros moratérios devem ser
limitados a 1% ao més e 12% ao ano, podendo haver
cumulagdo com o0s demais encargos previstos no

contrato, como a multa de 2% e juros remuneratorios.

Nesse sentido, decidiu esta Corte em

caso analogo:

APELACAO ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO, JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE DETERMINADO O
RECALCULO DAS PARCELAS DO FINANCIAMENTO PARA EXCLUSAO DA
CAPITALIZAGAO DIARIA DOS JUROS REDUGCAO DA TAXA DE JUROS DE
MORA AO PERCENTUAL DE 1% AO MES INSURGENCIA QUANTO AO
DECIDIDO A RESPEITO DOS JUROS DE MORA previsdo contratual de
cobranga cumulativa, no caso de inadimpléncia, da multa de 2%, juros
remuneratorios a taxa pactuada para o periodo da normalidade e juros de mora
de 0,2913% ao dia encargos que podem ser cobrados cumulativamente a partir
da data em que configurada a inadimpléncia, mas limitados os juros de 9
Apelagédo Civel n° 1010122-26.2022.8.26.0506 -Voto n° 2155 - van PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO mora a
taxa de 1% ao més, nos termos da Sumula 379 do STJ sentenca mantida
quanto ao principal, nos termos do art. 252 do RITJSP. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS E DEMAIS VERBAS SUCUMBENCIAIS INSURGENCIA
QUANTO A CONDENACAO RECIPROCA E NO QUE TANGE AO MONTANTE
FIXADO NA SENTENCA verba fixada em favor do procurador da parte
contraria em R$ 5.716,05 nos termos do art. 85, § 2 e 8° A do CPC pedido
recursal de aplicagdo do art. 86, paragrafo Unico do CPC admissibilidade
sucumbéncia minima do apelante por conta determinagdo de recalculo da
divida e redugcédo da taxa dos juros de mora ao percentual de 1% ao més
decisao reformada para condenar o apelado no pagamento integral das verbas
de sucumbéncia, prejudicada a analise do pedido de redugdo do montante
arbitrado parcialmente provido. recurso provido no ponto. (TJSP; Apelacao
Civel 1011693-71.2023.8.26.0320; Relator (a): Castro Figliolia; Orgao Julgador:
122 Camara de Direito Privado; Foro de Limeira - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/09/2024; Data de Registro: 02/09/2024) (g.n.).

No caso sob analise, foram pactuados
juros moratérios mensais de 6% (fl. 111), o que excede
o limite de 1% ao més, restando correta a alegacao da
parte requerente de que oS jUFOS moratdrios excedem o

limite legal.

Com 0 reconhecimento de
abusividade da cobranca relativa aos juros moratorios,
verifica-se a necessidade de restituicao dos valores
indevidamente cobrados, corrigidos pela Tabela Pratica
do E. TJ/SP desde o desembolso e juros de mora de 1%
ao més, contados da citacao, calculados até 29 de agosto
de 2024. A partir de 30 de agosto de 2024, salvo
disposicdo contratual em contrario, deverdao ser
observados os seguintes parametros, em consonancia
com as alteragbes do Codigo Civil (art. 389, paragrafo

unico, e art. 406, § 19), promovidas pela Lei n°
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14.905/2024: correcao monetaria pelo IPCA, e juros de
mora de acordo com a taxa legal (diferenca entre a Taxa
SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco
Central, conforme Resolugao CMN n© 5.171/2024).

No entanto, nos termos do previsto
no artigo 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, nao se verifica ofensa a boa fé objetiva,
devendo os importes serem devolvidos de forma simples,
visto que o0s juros moratorios foram cobrados em

decorréncia de previsao contratual.

Ante o0 exposto, dou parcial

provimento ao recurso.

Sem majoracao de honorarios na fase
recursal, nos termos do tema 1059 do Colendo Superior

Tribunal de Justica:

A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupbe que o0 recurso tenha sido integralmente desprovido ou n&o
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente. N&o se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragédo do resultado do julgamento
ou limitada a consectarios da condenacao.
Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdao numeérica dos dispositivos legais.
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Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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