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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2013803-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Palestina, em que sdo agravantes IONE
BATISTA DOS SANTOS, IVANIA BATISTA TOZETTI, IDALBERTO BATISTA
e LUCAS DA CRUZ PRATES, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.254

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2013803-45.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: IONE BATISTA DOS SANTOS E OUTROS
AGRAVADO: ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADO: VALTER BATISTA

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Execucao
Fiscal. Pedido de homologacdo de divisdo amigavel de
imovel indeferido.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de homologacdo de divisdo amigével de
imdvel em execucao fiscal movida pela Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo contra Valter Batista. Agravantes
pretendem registrar divisdo do imodvel, alegando que a
divisdo ndo prejudicaria o credor, pois a parte de Valter
permaneceria indisponivel.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
possivel a homologacdo de divisdo amigavel de imodvel
indivisivel, com restrigdo judicial, em execucdo fiscal,
diante da discordancia do credor.

III. Razdes de Decidir

3. A execucdo realiza-se no interesse do credor, ¢ a
indisponibilidade de bens visa garantir a satisfacdo do
crédito tributério, inviabilizando a alienag@o ou disposicao
do bem.

4. A penhora pode incidir sobre a totalidade do bem
indivisivel, garantindo aos demais condominos o
equivalente a sua quota-parte sobre o produto da alienacdo,
mas a divisdo amigével ¢ invidvel sem concordancia do
credor.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A execucdo fiscal visa garantir o
crédito tributdrio, inviabilizando a divisdo amigdvel de
imdvel sem concordancia do credor. 2. A penhora pode
incidir sobre a totalidade do bem indivisivel, resguardando a
quota-parte dos coproprietarios.

Legislacao Citada:

Codigo Civil, art. 87

Codigo Tributario Nacional, art. 185-A

Codigo de Processo Civil, arts. 789, 797, 824, 843
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 1.818.926, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
13.04.2021
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1. Trata-se de Agravo de Instrumento interposto
por IONE BATISTA DOS SANTOS, IVANIA BATISTA TOZETTI,
IDALBERTO BATISTA e LUCAS DA CRUZ PRATES contra a r. decisao de
fls. 269/70, proferida nos autos da acdo de execucgao fiscal movida pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO em face de VALTER
BATISTA, a qual indeferiu o pedido de homologacao de divisdo amigavel de

imovel de constricdo judicial.

Esclarecem os agravantes que pediram ao juiz da
execugao autorizagdo para registrar junto ao Cartério de Registro de Imdveis

divisdo do imovel e ndo homologagao da divisao.

Afirmam que o bem é divisivel, nos termos do art.
87 do Cddigo Civil, pois todos os coproprietarios ja anuiram com a divisao;
e, apesar de existir restricdo na matricula do imével em razdo da execugao
fiscal movida em face de Valter, alegam que a divisdo requerida nao
acarretara prejuizo ao credor, pois a quota parte de Valter permanecera a

disposicao do juizo.

Explicam que os agravantes pretendem ficar com
uma area equivalente a 17,0575 hectares, e o restante da area, equivalente
a 33,0859 ha, permanecera para os coproprietarios Valter Batista (devedor

executado) e Wanderley dos Reis Prates.

Ressaltam que o gravame judicial ndo pode
ultrapassar o patriménio do executado ou dos responsaveis pelo pagamento
do débito.

Com tais argumentos, pedem a antecipagédo dos
efeitos da tutela, pois tém urgéncia em realizar a divisdo do bem para
venda, concedendo-se autorizagado para o registro da divisdo do imovel no
CRI, mantendo-se a indisponibilidade sobre a fragcdo pertencente ao

devedor Valter Batista; e, ao final, o provimento do recurso, confirmando-se
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a tutela concedida.

O pedido de antecipacao dos efeitos da tutela foi
indeferido pelo r. despacho de fls. 15/17, sendo ofertada a resposta ao

recurso as fls. 22/24

Nao houve oposi¢cao das partes a realizagado de

julgamento por meio virtual.
E O RELATORIO.
2. O recurso ndao comporta provimento.

Cuida-se de execugao fiscal, na qual houve o
indeferimento do requerimento de homologacao de divisdo amigavel do
imovel, objeto da matricula n°® 10.210, conforme registro do Cartorio de
Registro de Imdvel da cidade de Palestina/SP, formulado por terceiros
coproprietarios (agravantes) e o ora interessado, no ambito do processo n°
0006784-13.2011.8.26.0291 em que foi decretada a indisponibilidade dos

bens do executado Valter Batista.

Os agravantes informaram ao D. Juizo “a quo”
que pretendem realizar a divisdo amigavel entre os respectivos
coproprietarios do referido imovel rural, por ser ele perfeitamente divisivel e
que todos os coproprietarios ja anuiram assinando o memorial descrito e a
planta do imével georreferenciado, sendo que a area maior remanescente
de 33,0859 ha que cabera ao coproprietario Valter Batista e Wanderley dos
Reis Prates possui valor superior, posto que nela se encontram todas as
benfeitorias do imével, conforme comprova avaliagdo juntada nos autos da
origem e que, portanto, ndo havera qualquer prejuizo a parte exequente,
posto que a fracdo ideal do coproprietario Valter Batista permanecera
indisponivel na area maior remanescente, ou seja, todos os gravames,

penhoras, indisponibilidades permaneceréo na area remanescente.

Houve a discordancia da Fazenda Publica do
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Estado de Sao Paulo, ora agravada, pelo fato de ser o imovel em questéo
bem indivisivel, devendo ele garantir a presente execucéao fiscal, para a

designacao de hasta publica.

Na sequéncia foi proferida a r. decisdo agravada,

nos seguintes termos:

“...)

Trata-se de requerimento de homologagéo de
divisdo amigavel de imovel, formulado por terceiros e o
executado, no ambito do processo de execugéo fiscal em que foi
decretada a indisponibilidade dos bens do executado. A referida
decisdo foi regularmente averbada no registro de imoveis,
abrangendo o bem objeto da presente solicitagao.

O credor manifestou-se nos  autos,
discordando da homologag¢é&o do acordo (p.267).

A indisponibilidade de bens decretada nos
autos da execugdo fiscal tem como objetivo garantir a satisfagdo
do crédito tributario, constituindo medida protetiva que inviabiliza a
alienacdo ou qualquer disposicdo que possa comprometer o
resultado da execucéo.

Nos termos do artigo 185-A do Cbdigo
Tributario Nacional, a decretacdo da indisponibilidade alcanca
todos os bens do devedor, sendo certo que o registro da restricdo
no respectivo cartério de imoveis confere eficacia erga omnes,
impossibilitando que terceiros, inclusive o proprio executado,
disponham do bem.

No caso em tela, verifica-se que a restricdo
foi devidamente averbada junto & matricula do imével, o que torna
inviavel a divisdo amigavel pretendida, especialmente diante da
discordancia expressa do credor.

Ante o exposto, embora o imével ndo esteja
penhorado nestes autos, INDEFIRO o pedido de homologagéo da
divisGo amigavel do imoével, permanecendo vigente a
indisponibilidade decretada nos autos da execugéo fiscal.

(..)

Pois bem.

3. E firme, na jurisprudéncia, o entendimento no
sentido de que (i) a execugao realiza-se no interesse do credor; (ii) o

devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros pelo
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cumprimento de suas obrigacgdes, salvo as restricdes estabelecidas em lei
(artigos 789, 797 e 824 do CPC), e (iii) a existéncia de coproprietarios de
imovel indivisivel ou eventuais dificuldades para sua alienagao (p.ex. fragéo
ideal reduzida) n&o constituem obices a constricao judicial - especialmente
quando nao ha outros bens penhoraveis com maior liquidez -, desde que se
assegure aos demais condéminos a preferéncia na sua arrematagdo em
igualdade de condic¢des (artigo 843, § 1°, do CPC).

A indisponibilidade de bens & medida cautelar
atipica, deferida com base no poder geral de cautela do juiz, por meio da
qual é resguardado o resultado pratico de uma acgao pela restricao ao direito
do devedor de dispor sobre a integralidade do seu patrimdnio, sem, contudo,
priva-lo definitivamente do dominio - e cujo desrespeito acarreta a nulidade

da alienagdo ou oneragao.

De se pontuar que essa indisponibilidade
cautelar, diferentemente do arresto, da inalienabilidade e da
impenhorabilidade, legal ou voluntaria, atinge todo o patriménio do devedor,
e nao um bem especifico, ndo vinculando, portanto, qualquer bem particular

a satisfacdo de um determinado crédito.

Tratando-se de bem indivisivel pertencente a
varios proprietarios, a penhora deve incidir somente em relagcéo a fracao de
titularidade do coproprietario executado, ndo alcancando os quinhdes de
terceiros que nédo sao parte na execucgdo. Ou seja, o ato de constricao
judicial em si ndo pode alcangar alguém que nao é parte na execugéo e que

nao responde pelo débito.

Contudo, embora a penhora se restrinja a fragao
de titularidade do imével do executado, a alienagdo pode se dar pela
totalidade do bem, observado o estabelecido no artigo 843, do Cdédigo de
Processo Civil, resguardando-se ao coproprietario alheio a execugao, o

equivalente a sua quota-parte em dinheiro.

Confira-se:
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“Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel,
0 equivalente a quota-parte do coproprietario ou do
cbénjuge alheio a execugdo recaira sobre o produto da
alienacdo do bem.

§1°. E reservada ao coproprietério ou ao cénjuge ndo
executado a preferéncia ndo arrematagcdo do bem em
igualdade de condigées.

§ 2° Nao sera levada a efeito expropriagdo por prego
inferior ao da avaliagdo na qual o valor auferido seja
incapaz de garantir, ao coproprietario ou ao cénjuge
alheio a execugdo, o correspondente a sua quota-
parte calculado sobre o valor da avaliagcéo”.

Observe-se, inclusive, que o § 2° do dispositivo
processual acima transcrito protege o conddmino que ndo € parte na
execugao, ao lhe garantir o valor econébmico de sua parte ou seja, o
correspondente a respectiva quota-parte calculado sobre o valor da
avaliacao, estabelecendo que nao sera levada a efeito a expropriagao caso

esse valor ndo seja alcangado.

Consigne-se ainda que, em caso de eventual
alienacdo do bem, o coproprietario permanece com o direito de preferéncia
na arrematacao integral do bem, em igualdade de condi¢gbes com o licitante

estranho ao condominio.

Essa é a sistematica do Codigo de Processo Civil

que pretendeu aumentar a efetividade do processo de execugao.

A respeito traz se a seguinte ligdo: “Quando a
penhora incidir sobre bem indivisivel, ficara garantida a quota-parte do
coproprietario ou do cbénjuge, que ndo impedira realizacdo da alienagdo do
bem, mas recebera o equivalente a suas respectivas quotas-partes apos a
realizacdo da alienacdo". (ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel

(coord.). Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Artigos 824 ao 295.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017) (g.n.).
E ainda, o entendimento do C. STJ que caminha
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nesse mesmo sentido:

"DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. BEM
IMOVEL INDIVISIVEL EM REGIME DE
COPROPRIEDADE. ALIENAGCAO JUDICIAL DO BEM
POR INTEIRO. POSSIBILIDADE. ART. 843 DO
CPC/2015. CONSTRICAO. LIMITES. QUOTA-PARTE
TITULARIZADA PELO DEVEDOR.

1. Cumprimento de sentenca em 10/04/2013. Recurso
especial interposto em 01/04/2019 e concluso ao
gabinete em21/08/2019.

2. O proposito recursal consiste em dizer se, para que
haja o leildo judicial da integralidade de bem imovel
indivisivel - pertencente ao executado em regime de
copropriedade -, é necessaria a prévia penhora do
bem por inteiro ou, de outro modo, se basta a penhora
da quota-parte titularizada pelo devedor.

3. O Cddigo de Processo Civil de 2015, ao tratar da
penhora e alienagdo judicial de bem indivisivel,
ampliou o regime anteriormente previsto no
CPC/1973.

4. Sob o novo quadro normativo, é autorizada a
alienacdo judicial do bem _indivisivel, em sua
integralidade, em qualquer hipotese de copropriedade.
Ademais, resquarda-se ao coproprietario alheio a
execucdo o direito de preferéncia na arrematacdo do
bem ou, caso ndo o queira, a compensacao financeira
pela sua quota-parte, agora apurada sequndo o valor
da avaliacdo, ndo mais sobre o preco obtido na
alienacdo judicial (art. 843 do CPC/15).

5. Nesse novo regramento, a oposicdo de embargos
de terceiro pelo cénjuge ou coproprietario que nao
seja devedor nem responsavel pelo adimplemento da
obrigacdo se tornou despicienda, na medida em que a
lei os confere protegcdo automatica. Basta, de fato, que
sejam oportunamente intimados da penhora e da
alienacgéo judicial, na forma dos arts. 799, 842 e 889
do CPC/15, a fim de que lhes seja oportunizada a
manifestacdo no processo, em respeito aos
postulados do devido processo legal e do
contraditoério.

6. Ainda, a fim de que seja plenamente resguardado o
interesse do coproprietario do bem indivisivel alheio a
execucgao, a propria penhora ndo pode avancgar sobre
0 seu quinhdo, devendo ficar adstrita a quota-parte
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titularizada pelo devedor.

7. Com efeito, a penhora é um ato de afetagdo, por
meio do qual sé&o individualizados, apreendidos e
depositados bens do devedor, que ficardo a
disposicdo do 6rgéo judicial para realizar o objetivo da
execugdo, que é a satisfagao do credor.

8. Trata-se, pois, de um gravame imposto pela
atuacdo jurisdicional do Estado, com vistas a
realizagc&o coercitiva do direito do credor, que, a toda
evidéncia, ndo pode ultrapassar o patriménio do
executado ou de eventuais responsaveis pelo
pagamento do débito, seja qual for a natureza dos
bens alcangados.

9. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n°
1.818.926, relatora Ministra Nancy Andrighi, j. em
13.04.2021) (g.n.).

Assim, se a penhora pode incidir sobre a
totalidade do bem indivisivel, ficando garantido aos demais condéminos, que
nao figurem na execugdo, o equivalente a respectiva quota-parte sobre o
produto da alienagdo do bem, € de se concluir que também a ordem de
indisponibilidade do bem imével que se afigura como indivisivel, que
evidentemente se trata de medida menos gravosa, pode incidir sobre a

totalidade do bem.

Dessa forma, a condicdo de indivisibilidade do
imével, ou mesmo a existéncia de copropriedade, ndo sao Obices a

concretizacdo da penhora, nem a posterior alienagao dos imoveis.

No presente caso, como constou na r. decis]ao
agravada, se verifica que a restricdo foi devidamente averbada junto a
matricula do imdvel, o que torna inviavel a divisdo amigavel pretendida,

especialmente diante da discordancia expressa do credor.

Assim, a r. decisdao atacada agiu, em sua
substancia, deve persistir, por seus proprios fundamentos, mais os ora

aduzidos.
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4. Considera-se questionada toda matéria
infraconstitucional e  constitucional, observando-se jurisprudéncia
consagrada, inclusive no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
para fins de interposi¢cdo de recursos extremos as cortes superiores é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

5. Pelo exposto, nego provimento ao recurso, nos

termos do voto.

PONTE NETO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2013803-45.2025.8.26.0000 - 10



		2025-03-31T12:45:02-0300
	Not specified




