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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0031444-84.2014.8.26.0576/50000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que
¢ embargante BANCO DO BRASIL S/A, sao embargados ROANNE VEICULOS
LTDA, SOLANGE DIAS REGO, JOSELIA MARIA PEREIRA SEMENZIM,
MARCELO SEMENZIM e JOSE JULIO PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.862

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0031444-84.2014.8.26.0576/50000
EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL SA.

EMBARGADA: ROANNE VEICULOS LTDA E OUTROS
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO

JUIZ “A QUO”: SERGIO MARTINS BARBATTO JUNIOR

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo de Cobranca -
Contrato Bancario - Crédito em conta corrente com garantia
— Fase de cumprimento de Sentenca - Pedido de revisdo do
Julgado — Descabimento - Inexisténcia de omissao, divida,
contradigdo, obscuridade ou erro material, passiveis de
alteracdo ou esclarecimentos suplementares — Mera
repeticdo de teses recursais ja afastadas no julgamento do
Recurso principal — Escancarada inovacdo recursal —
Intengcdo de complementar e retificar as razdes recursais
outrora langadas - Omissdo e contradigdo — Mera repeticao
de teses recursais — Temas tratados de forma explicita no
Julgamento realizado, causando espécie a alegacdo de
omissdo e contradicdo — Cessdo de crédito informada ha
quase 02 (dois) anos, sem que a Cessiondria apresentasse
qualquer manifestacdo nos Autos no respectivo periodo —
Negligéncia processual incontroversa — Recurso interposto
pelo Cedente — llegitimidade processual ratificada —
Eventual reconhecimento da cessdo que ¢ Decisao
meramente homologatoria - Parte devidamente advertida
acerca de sua conduta processual — Reincidéncia, com
diversos agravantes - Litigdncia de ma-fé configurada —
Inteligéncia dos artigos 80, inciso “VII” e 1.026, §2° do
CPC — EMBARGOS REJEITADOS, com a aplicagdao das
penas pela litigancia de ma-fé.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 01/09) opostos pelo Banco
Apelante, em face do V. Acérdao de fls. 1.205/1.211, o qual, por unanimidade de

votos, negou provimento ao Recurso de Apelagao interposto.

Inconformado, recorre o Banco Credor original, iniciando suas razdes

com a sintese dos fatos processuais que entende relevantes.

Quanto ao mérito recursal em si, alega, em suma, a existéncia de omissao

e contradi¢do no v. Aresto embargado.
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Para tanto, afirma que, apesar da noticia da cessdo do crédito nos Autos,
ndo houve o imprescindivel deferimento da sucessdo processual e a efetiva

substitui¢do no polo ativo da Demanda.

Sequencialmente, quanto a contradicdo indicada, aponta que o
Embargante “(...) continua sendo exequente nos autos (sic)” (fl. 04), questionando o
reconhecimento de sua ilegitimidade recursal na oportunidade, bem como, aduz que
houve o fornecimento do respectivo endereco da Cessiondria no Feito para fins de

intimagao, justamente no termos de cessao colacionado no Feito.

E na mesma toada, se mantém repetindo incessantemente as mesmas

teses recursais, colacionando precedentes.

Derradeiramente, assevera que indevido o julgamento do Feito sem a
manifestagdo da Empresa Cesssionario, dado que: “(...) a cessiondria é titular
legitima do crédito e possui interesse direto na forma de sua satisfa¢do (sic)”. (fl.

08).

Por fim, requer o conhecimento do presente para a retificagdo das

contradigdes e omissdes apontadas, com incidéncia de efeitos infringentes.
E o breve Relatdrio.

Nao ha que se falar em omissdo, obscuridade, contrariedade ou evidéncia
de erro material no V. Acorddo Recorrido, possuindo o presente incidente carater
meramente infringente, como facilmente se vé da simples leitura das razdes
apresentadas, onde a Parte Embargante meramente aponta a sua discordancia com o
teor do Julgamento realizado por esta Egrégia Turma Julgadora, buscando reabrir
debates acerca de temas que foram examinados de forma exauriente com a analise do

Recurso principal interposto.
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Na verdade, fica claro que o presente incidente se trata de mera
manifestagdo do inconformismo da Apelante diante do resultado que lhe foi
desfavoravel com o julgamento da Insurgéncia interposta, buscando se utilizar do
presente incidente como Recurso revisor, ou ainda, com retificacdo e
complementacdo de suas razdes recursais, em nitida inovagao recursal, desvirtuando
a natureza dos Embargos de Declaracdo, buscando estabelecer mero debate acerca

dos termos do Julgamento realizado.

E para tanto, de inicio, observa-se a completa falta de fundamentacao
logica em seu pedido inicial, afirmando que houve omissdo no v. Acérdao, dado que
foi realizada a homologagdo da cessdo do crédito objeto dos Autos, bem como, a

alteracao do polo ativo da Demanda.

Contudo, em qualquer momento tal topico foi objeto do Recurso de
Apelacdo apresentado, o que, evidentemente, configura indevida e ilegal inovagdo

recursal.

Ainda, ndo bastasse tal premissa, restou amplamente consignado nos
Autos que a cessdo apontada ocorreu ha praticamente 20 (vinte) meses, sem que a
Cessionaria, atual Exequente, cumprisse os requisitos minimos para a devida

homologac¢ao da respectiva cessdo, em conduta efetivamente negligente.

Cabe ressaltar, por importante, que eventual Decisdao acerca de cessao de

crédito ¢ meramente homologatéria, sem qualquer juizo de valor sobre os seus

termos, apenas analisando seus pressupostos formais, dado que, materialmente, a
transacdo entre as Partes ¢ efetiva de pleno direito, e independe de qualquer

manifestacdo do Juizo para surtir seus efeitos legais.

No mais, quanto as contradi¢des apontadas, a argui¢do ¢ completamente

descabida, sendo que o Recorrente, praticamente, meramente repete, sem qualquer
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alteragdo relevante, os termos de seu Recurso de Apelagao.

E nao bastasse tal conduta indevida, novamente, a Requerente se olvida

de pontos essenciais no julgamento do Recurso principal, especialmente no que se

by

refere a noticia de composicido amigavel entre as Partes no Feito (fl. 1.137), tal

qual ocorreu em face da r. Sentenga, dado que sequer ¢ titular do crédito perseguido,
e assim, ndo possui qualquer legitimidade de atuacdo no Feito, ou mesmo interesse
processual indireto, uma vez que o crédito pertence, agora, a Empresa Cessionaria, a
qual, de forma incontroversa, nao atual de forma diligente no Feito, para, sequer,
constituir representante processual, como restou expressamente consignado por esta

Colenda Camara, nos termos que se destaca:

“De inicio, ja deve ser observada, por importante, a ilegitimidade
processual e a falta de interesse recursal do Banco cedente na interposi¢do do

presente Recurso.

Isto porque, atualmente, aquele sequer faz integra o polo ativo da
presente Demanda, uma vez que, evidentemente, ao informar a cessdo do crédito em
favor da Empresa Cessionaria, ndo é mais titular do direito pleiteado, e assim,
ausente qualquer interesse de sua parte no processamento do Feito, ou sucumbéncia

diante da extin¢do do Feito.

()

E tal se da, pois se compulsando os Autos, observa-se que a cessdo do
crédito, e o pedido de alteracio da composi¢do do polo ativo da Demanda,

ocorreram ha pelo menos um ano e meio, conforme a peticado de folhas 1.154/1.160.

Ou seja, durante estes longos 18 (dezoito) meses, em qualquer momento

a Empresa credora e atual Exequente, mostrou qualquer interesse nos Autos, e
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apresentou o minimo que se espera de qualquer Parte em conduta processual
diligente que seja, ao se apresentar no Processo, colacionando os documentos

necessarios a demonstrarem a sua representa¢do processual adequada.

Entretanto, sequer tal conduta foi providenciada, e ainda mesmo diante
da noticia expressa de composi¢do das Partes em sede extrajudicial, novamente o
Recurso a desafiar a r. Sentenca é interposto pelo Banco Cessionario, que sequer é

Parte no Feito atualmente”. (fl1s. 1.209/1.210).
Mas ndo € so.

Mesmo diante de todas as ocorréncias citadas, deve ser ressaltado, por

importante, que o Recorrente ja havia sido devidamente alertado, de forma

especifica e individualizada, que: “(...) restam as Partes advertidas de antemdo,

especialmente a_Parte Apelante, que a interposi¢do de recurso de Embargos de

Declaragdo com a mera repeticdo das teses recursais apresentadas de forma
injustificada e com cardter meramente protelatorio, buscando a mera revisdo das
conclusoes ora expostas ou de teses recursais devidamente analisadas, ensejard a
aplica¢do das multas processuais ao eventual Recorrente (grifo no original)”. (fl.

1.210).

Entretanto, mesmo diante da adverténcia contida no V. Aresto

Embargado, o Apelante atuou na forma como destacada nos diversos topicos supra.

Logo, nitida a ma-fé processual do Embargante, com a interposi¢ao de
Recurso meramente protelatorio, repetitivo, replicando teses ja analisadas nos Autos,
com tentativa de inovacdo recursal e complementacdo do Recurso principal, em
momento que ndo ¢ mais Parte na Demanda, e ainda, com omissdo dolosa de fatos
processuais essenciais elencados, sem que sequer se extraia qualquer intuito legitimo

de prequestionamento nesta oportunidade.
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Assim, inevitavel se aplicar ao Recorrente as penas da litigancia de ma-
fé, na forma dos artigos 80, inciso “VII” e 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil,
fixada, nesta oportunidade na propor¢ao de 03% (trés por cento) do valor atualizado

dado a causa.

No mais, inexistindo quaisquer das hipoteses do artigo 1.022, do Codigo
de Processo Civil, a ser sanada, resta evidenciado que este Recurso possui carater

meramente infringente, observada as ressalvas supra.

Logo, inconformado com o resultado do Julgamento, deverd o

Embargante interpor o Recurso pertinente a matéria discutida nestes Autos.

Derradeiramente, deve ser frisado que caso o Recorrente insista na
interposicao de incidentes recursais completamente despropositados e/ou com a mera
repeti¢do de teses ja analisadas nos Autos, como o presente, tal ensejard a renovagao
e majora¢do das multas processuais previstas nos artigos 80 e 1.026, §2°, do Codigo
de Processo Civil, adverténcia que resta renovada nesta oportunidade, diante das

condutas processuais verificadas.

Diante de todo o exposto, REJEITAM-SE os presentes Embargos de
Declaragdo, confirmando-se na integra a Veneranda Decisdo prolatada, com
aplicagdo das penas pela litigancia de ma-fé na propor¢ao de 03% (trés por cento) do

valor dado a causa.

PENNA MACHADO
Relatora
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