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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000310912

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003959-
97.2024.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que ¢ apelante MARIA DONIZZETI
ALEIXO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BNP PARIBAS BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1003959-97.2024.8.26.0073
Apelante: Maria Donizetti Aleixo
Apelado: Banco BNP Paribas Brasil S.A.
Comarca: Avaré

Voto n° 10.005

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria
de nulidade de contrato de cartio de
crédito com reserva de margem
consignavel (RMC) e inexisténcia de
débito cumulada com restituicao de
valores em dobro e indenizagao por
dano moral. Negativa de contratacao de
cartao consignado com o apelado, com
indevidos descontos de valores em
beneficio previdenciario. Banco que se
desincumbiu de comprovar
regularidade da contratacdo com
contrato assinado pessoalmente.
Crédito em conta de titularidade da
apelante infirmando tese autoral de
desconhecimento do contrato. Vicio de
consentimento inexistente e/ou falta de
informagdes. Inexisténcia de ilicito que
configure dano moral. Cobranga
legitima. Exercicio regular do direito.
Litigancia de ma-fé. Evidenciada a

atuacdao  temeraria da apelante,
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portanto, cabivel a sua condenacao
com base no art. 81 do Cédigo de
Processo Civil. Sentenga mantida.

Recurso improvido.

Trata-se de acao declaratéria de
nulidade de contrato de cartdao de crédito com reserva
de margem consignavel (RMC) e inexisténcia de débito
cumulada com restituicao de valores em dobro e
indenizacao por dano moral, proposta por Maria
Donizetti Aleixo em face de Banco BNP Paribas Brasil
S.A. alegando, em sintese, que visava a contratacao de
empréstimo  consignado  “tradicional”, porém foi
surpreendida com a contratacdao de cartao de crédito
com reserva de margem consignavel. Sustenta
abusividade contratual. Requereu a procedéncia do
pedido para declaracao de nulidade dos descontos
referentes ao cartdao de crédito e a condenacao do
requerido ao pagamento dos danos morais sofridos, bem

como custas processuais e honorarios advocaticios.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
104/108, que julgou improcedente a acao e condenou a
requerente ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como em honorarios advocaticios no

importe de 20% do valor da causa, observada a
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gratuidade processual concedida. A requerente também
foi condenada ao pagamento de multa de 5% do valor

atualizado da causa por litigancia de ma-fé.

Apela a requerente as fls. 113/127,
requerendo a inversao do julgado com a total
procedéncia dos pedidos, para que seja reconhecida a
inexigibilidade dos débitos efetuados, uma vez que
sustenta abusividade contratual, vulnerabilidade da
requerente, auséncia de utilizacdo do cartdao de crédito,
violagao ao dever de informacao. Por fim, requer a
reforma da r. sentenca para afastar a condenacao por
litigancia de ma-fé e a condenacdao do requerido ao
pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios.

Contrarrazoes de apelacao as fls.
131/141, requerendo que seja negado provimento ao

recurso interposto pelo requerente.

Recurso tempestivo e isento de
preparo por ser o requerente beneficiario da gratuidade
judiciaria (fl. 27/28).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes
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0s requisitos legais.

No mérito, a insurgéncia nao

prospera.

Cinge-se a controvérsia acerca da
validade contratual com relagdao ao ato volitivo do

contratante.

E, sobre isso, a apelante reconhece
que contratou com o banco um empréstimo consignado,
cingindo-se a controvérsia a imposicao do cartdo de
crédito com Reserva de Margem Consignavel (RMC) sem
0 seu conhecimento, uma vez que alega que foi induzida
a erro, decorrente da auséncia de informacdes

imprescindiveis para a regular celebracao do contrato.

Ocorre que a instituicao financeira
comprovou essa mencionada contratacao, na qual a
cédula de crédito bancario n® 97-831301732/18, firmada
em 19/06/2018, pessoalmente assinada de prdprio
punho (fls. 48/52), com cdpia do documento pessoal (fl.
53) e comprovante de residéncia (fl. 54), sdao expressas
ao indicar a espécie da avenca, autorizando o cartdo
consignado ser descontado do beneficio previdenciario

que a apelante percebe.

O banco apelado logrou comprovar

que transferiu as quantias de R$ 1.308,89, em
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22/06/2018, em conta de titularidade da apelante
(agéncia n° 354, conta n® 10190420, (Banco Mercantil do
Brasil, cédigo: 389), cadastrada junto ao seu CPF (fl. 47).

Ora, conforme comprovante de
depdsito (fl. 47), o mencionado valor foi depositado em

conta da requerente, cadastrada junto ao seu CPF.

Convém ainda observar que o
apelante conta com beneficio previdencidrio no valor de 1
(um) salario-minimo. Sob tais circunstancias, nao ¢
verossimilhante que passe desapercebido um depdsito
em conta de titularidade da apelante no valor de R$
1.308,89. No mesmo sentido, causa estranheza que a
apelante, alegadamente hipossuficiente, tenha percebido
tais descontos apds mais de 5 (cinco) anos da

contratacao supostamente fraudulenta.

Conforme se extrai do art. 39, inc. II,
da Instrucao Normativa n°® 28 INSS/PRES de 2008, a
autorizacdo deverd ser assinada para manifestacao
expressa do contratante, in verbis:

Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensédo por morte, pagos
pela Previdéncia Social, poderao autorizar o desconto no respectivo beneficio
dos valores referentes ao pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de

crédito concedidos por instituicdes financeiras, desde que:

[..]

Il - mediante contrato firmado e assinado com apresentacdo do documento de
identidade e/ou Carteira Nacional de Habilitagdo - CNH, e Cadastro de Pessoa

Fisica - CPF, junto com a autorizagdo de consignagédo assinada, prevista no
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convénio;
[..]
Nesta senda, o] valor foi
disponibilizado em conta de titularidade da apelante e a
contratacao firmada de forma clara e objetiva desde
2018, sendo que as parcelas tém sido descontadas de
forma regular de seu beneficio, sem qualquer

irresignacao.

Assim, a documentacao apresentada,
juntamente com o contrato assinado e comprovante de
transferéncia para conta de sua titularidade, infirmam a

tese autoral de fraude.

Em que pese ndo ser devido a
apelante a producao de prova negativa, demonstra-se
nos autos que o apelado trouxe a baila diversos
documentos esclarecendo a situacdo fatica da lide. Soma-
se isto ao fato de que a parte apelante, nos termos do
art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil, nao se
desincumbiu de apresentar documentos habeis a
demonstracao da ilegitimidade do contrato, bem como da
invalidade do débito. Portanto, é forgoso concluir pela

legitimidade da cobranca.

Nao ha elementos para se concluir
que o apelado se valeu, quando da pactuacao, de

artimanhas graficas, ambiguidades, omissoes,
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maquinagdes ou praticas redacionais quaisquer pelas
quais se turvasse a vontade livre da parte apelante. Ao
contrario, os documentos apresentados esclarecem a
natureza do negécio juridico que se firmava, em
atendimento ao disposto no art. 46 do Cddigo de Defesa

do Consumidor.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
insita a todo e qualquer consumidor, nao lhe pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,
mostram-se, posteriormente, desacertadas por razao de

fatores extrajuridicos.

Assim, impOe-se a apelante o dever
de adimplemento ante o principio da boa-fé objetiva

previsto no art. 422 do Cddigo Civil.

Nesse contexto, ainda, vejo que o
contrato ajustado entre as partes é perfeito e acabado, e
foi firmado por pessoas capazes, nao havendo, portanto,

que se falar em nulidade ou modificagao.

Logo, os elementos narrativos e de
conviccdo acenam que a parte apelante foi conferido
conhecimento bastante acerca da natureza da
contratacao, valendo-se este da prestacao contratada,
circunstancias que, somadas, rechagcam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestacdes avencadas.
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A propodsito, o E. Tribunal de Justica
de Sdo Paulo ja decidiu a este respeito:

APELACAO — CONTRATO BANCARIO — Acdo declaratéria de inexisténcia de
débito c.c. indenizagéo por danos morais, pela qual a autora visa o afastamento
dos descontos realizados em seu beneficio previdenciario — Sentenca de
improcedéncia — Recursos da autora. CONTRATO DE EMPRESTIMO
CONSIGNADO - Impugnacgao pela parte autora — Banco réu que comprova a
contratagdo da avenga — Contrato eletrébnico — Regularidade — Instrugado
Normativa do INSS n° 28/2008, alterada pela Instrugdo Normativa n° 39/2009 —
Contrato firmado pessoalmente pela autora em agencia bancaria, por meio de
cartdo e senha — Fato ndo impugnado pela autora — No mais, réu comprova a
disponibilizagdo do valor mutuado na conta da autora — Auséncia de
impugnagdo especifica a avenga, nao bastando a alegagdo genérica de
irregularidade na contratacdo eletrénica - Contrato valido - Divida exigivel —
Descontos regulares. LITIGANCIA DE MA-FE — Alteracdo dos fatos pela
autora, autorizando-se a aplicagdo de multa, na forma dos art. 80 e 81, Il, CPC.
SENTENCA MANTIDA — Recurso da autora desprovido, com majoragcao dos
honorarios advocaticios. (TJSP; Apelagdo Civel 1053816-68.2023.8.26.0002;

Desembargador (a): Jodo Battaus Neto; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0

em Segundo Grau — Turma Il (Direito Privado 2); Foro Regional Il - Santo
Amaro - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 02/09/2024; Data de Registro:
02/09/2024)

Apelacdo — Acao de Obrigacao de Fazer e Indenizagédo por Danos Materiais e
Morais — Empréstimo consignado - — Sentencga de improcedéncia — Recurso do
autor — Contrato eletrénico — Insurgéncia contra a simples apresentagdo de
telas sistémicas — Descabimento, tendo em vista que na propria inicial o autor
admite fazer uso do dinheiro recebido, bem como a existéncia da portabilidade
— Autor que, intimado a produzir provas, silenciou a respeito - Contrato valido e
apto a gerar seus efeitos juridicos, sem margem para identificar a existéncia de
danos material e moral a reparar — Falseamento da verdade que atrai as penas
por litigancia de ma-fé, na forma do art. 80, incisos Il e Illl, do CPC — Multa
fixada em 2% sobre o valor atualizado da causa — Honoraria majorada na forma
do art. 85, § 11, respeitada a gratuidade concedida a parte vencida - R.
Sentenca mantida - Recurso nado provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1085972-09.2023.8.26.0100; Desembargador (a): Domingos de Siqueira
Frascino; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 2); Foro Central Civel - 402 Vara Civel; Data do Julgamento:
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29/08/2024; Data de Registro: 31/08/2024)

Relativamente a litigancia de ma-fé¢,
nao se questiona o constitucional direito de acao,
garantia fundamental de todo o cidadao, insculpido no
art. 59, XXXV, da Constituicao Federal. Deve-se, todavia,

coibir o desvio de conduta no exercicio desse direito.

Neste sentido, vislumbro que ha
litigancia de ma-fé quando a parte, no processo, age em
desconformidade com o dever juridico da lealdade
processual, consistindo na conduta de alterar a verdade
dos fatos, como disposto no inciso II, do art. 80, do
Codigo de Processo Civil. Assim, esta relacionada com a
quebra do dever previsto no inciso I, do art. 77, do CPC,
portanto, aquele que alega fato inexistente, nega fato
existente ou mesmo d& falsa versao para fatos
verdadeiros, incide na conduta, violando este dever

processual, sendo vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

Neste sentido, patente a atuacao
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temeraria da apelante, procurando alterar a verdade dos
fatos ao pretender declarar inexigivel débito legitimo,
comprovadamente por ela contraido, de fato, cabivel a
condenacao da apelante ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé.

Nesta senda, o percentual da multa
de 5% aplicada por litigancia de ma-fé, pelo magistrado
de origem sobre o valor corrigido da causa, mostra-se
razoavel e proporcional, por ter a multa natureza
punitiva e indenizatéria, devendo esse valor ser
mantido.

A propdsito, o E. Tribunal de Justica

de Sao Paulo ja decidiu a este respeito:

Declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizacdo por danos morais —
Negativacdo em cadastros de inadimplentes — Comprovagdo da origem da
divida — Regularidade da anotagéao restritiva — Inocorréncia de danos morais —
Questbes superadas — Litigancia de ma-fé — Caracterizagado — Existéncia da
relacdo juridica entre a apelada e a cedente do crédito devidamente
demonstrada pelo apelado — Extenso histérico de utilizagdo do cartdo de
crédito do qual decorre a divida — Pretensdo contra fato incontroverso e
alteracdo da verdade dos fatos — Vedagdo ao comportamento contraditério
'venire contra factum proprium', o qual se funda na protecdo da confianca
(vide artigos 187 e 422 do Cddigo Civil) — Comportamento ilegal e abusivo que
macula a credibilidade e agilidade do Judiciario — Artigos 79 a 81 do CPC —
Condenacao cabivel — Fixacdo em patamar adequado — Observancia das
diretrizes do artigo 81, 'caput’, do CPC — Percentual aplicado (10%) entendido
como patamar maximo — Auséncia de violagdo aos parametros legais —
Sentenca mantida (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental
n® 562/2017), com majoragdo dos honorarios advocaticios recursais — Artigo
85, §11, do CPC. Recurso nao provido. (TJSP, Apelacdao Civel
1052209-44.2023.8.26.0576, Desembargador(a): Henrique  Rodriguero
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Clavisio, Orgao julgador: 182 Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
25/06/2024, Data de publicagdo: 25/06/2024).

Contrato bancario. Cartdo de crédito. Agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito c.c. indenizagdo por danos morais. Origem e existéncia do débito
demonstradas. Cesséo de crédito. Negativacdo do nome da autora efetivada
em exercicio regular de direito. Improcedéncia. O vinculo juridico entre as
partes (cessdo de crédito) bem como a divida foram comprovadas (faturas do
cartdo de crédito inadimplidas). Nao ha falar em pratica de ato ilicito, mas em
exercicio regular de direito. Litigancia de ma-fé. Tentativa da autora de
ludibriar o Poder Judiciario, com objetivo ilegal. Débito regular, legitimo e
exigivel. Multa exacerbada. Redugado. Indenizagdo da parte contraria.
Exclusdo. Condenacdo solidaria da causidica afastada. E com muito pesar
que, hodiernamente, tem-se visto com frequéncia indesejada a formulagéo de
pecas processuais genéricas, massificadas, despreocupadas com a real
necessidade de ajuizamento de inUmeras demandas infundadas. Infelizmente,
no caso concreto, a requerente ndo atuou em Juizo como se esperava que o
fizesse ou seja, segundo os ditames da boa-fé objetiva. De forma genérica e
despreocupada, a autora veio a Juizo dizendo que a negativagdo de seu
nome fora irregular, embora conhecedora da contratagdo de cartdo de crédito.
A deslealdade processual por parte da autora restou evidenciada. Faz jus a
pecha de litigante frivola. No entanto, o percentual fixado pelo Juizo Singular
(10% sobre o valor da causa), a nosso entender, é exacerbado, comportando
reducdo para 5% sobre a mesma base de calculo, excluida a indenizagédo
diante da falta de prova de efetivo prejuizo da parte contraria. Anote-se,
outrossim, que é descabida a condenagdo solidaria da causidica, a luz do
artigo 79 do CPC, que claramente atribui a responsabilidade daquele que
litigar como "autor, réu ou interveniente". Eventual conduta temeraria da
causidica deve ser apurada em via propria — € ndo nestes autos — nos termos
do artigo 32, paragrafo unico, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.
Providéncias determinadas. Expedicdo de oficio a Corregedoria Geral de
Justica - Numopede. Atendimento ao Comunicado CG 07/2017. Possibilidade.
O magistrado tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no processo e,
verificando indicios de irregularidades, deve comunicar os 6rgaos
competentes para que averiguem a licitude ou ndo do ato praticado. Apelagao
provida em parte. (TJSP, Apelacdo Civel 1013735-59.2023.8.26.0008,
Desembargador(a): Sandra Galhardo Esteves, Orgdo julgador: 122 Camara de
Direito Privado, Data do julgamento: 24/06/2024, Data de publicacdo:
24/06/2024).
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Lembro que, se por um lado a multa
nao pode ser superior a capacidade econdmica e
financeira do devedor, por outro, ndo pode ser irrisoria a
ponto de elidir a efetividade da condenacao, frustrando a

finalidade da norma.

Neste sentido, o E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo em decisao sobre o tema:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS — LITIGANCIA DE MA -FE — Agdo
improcedente, com condenagdo da autora ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, fixada em 3% do valor da causa atualizado — Pretenséo da
autora ao afastamento da penalidade — Litigancia de ma-fé — Ocorréncia — Na
peticao inicial, a autora negou a existéncia da contratagéo, a qual, porém, foi
comprovada — Inteligéncia do art. 80, inciso V, do CPC — Multa mantida —
Importancia arbitrada a este titulo que ndo se mostra exorbitante, nao
comportando reducdo ou parcelamento, levando em consideragdo o valor
atribuido a esta causa, isto é, R$ 28.529,94 — Sentenca mantida — Recurso

improvido.

Isto posto, configurado o exercicio
regular do direito por parte do apelado, inexistindo ilicito
que configure dano moral ou que enseje a restituicao de
eventual indébito, acertada a r. sentenca em julgar

improcedente o pedido.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ, Min. Félix Fischer, D]
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08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.

Pelo exposto, nego provimento ao

Fecurso.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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