o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000310914

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1113200-22.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
DIRLENE MARIA DOS SANTOS, ¢ apelado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao: 1113200-22.2024.8.26.0100

Apelante: Dirlene Maria dos Santos

Apelado: Banco Votorantim S.A

Comarca: Sao Paulo
Voto n° 9998

Apelacao Civel. Agao de revisao de
contrato. Negativa de contratacao de
empréstimo. Determinada emenda da
inicial para juntada de documentacgao
que comprovasse a regularidade do
pedido, com amparo no Comunicado
CG 02/2017 da Corregedoria Geral de
Justica deste Tribunal. Nao
cumprimento. Sentenca de extingao

mantida. Recurso improvido.

DIRLENE MARIA DOS SANTOS

interpGe recurso de apelacdo contra a sentenca que

indeferiu a peticao inicial e julgou extinto o processo,

sem resolucdo do mérito, com base no art. 485, I, do

Codigo de Processo Civil.

Em sua defesa, a apelante sustenta

que a presente acao foi devidamente instruida, sem

Apelagdo Civel n° 1113200-22.2024.8.26.0100 -Voto n® 9998 V 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

qualquer indicio de irregularidade. Pugna, pois, pela
anulacao da sentenca e o regular processamento da

acao.

O apelado apresentou as
contrarrazoes recursais, nos termos do artigo 331, § 19,
do Cdédigo de Processo Civil, oportunidade em que
requereu a manutencdo da sentenga por suas proprias

razoes.

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso de fls. 73/77,

pois presentes os requisitos legais.

Determinada a emenda da peticao

inicial, nos seguintes termos (fls. 55/56):

Para apreciacdo do pedido de gratuidade da justica e sob pena de
indeferimento do pedido, a parte solicitante devera, nos termos do art. 99, § 2°,
do CPC, comprovar a alegada condigdo de pobreza mediante a apresentagao

cumulativa dos seguintes documentos:
(a) carteira de trabalho;

(b) declaragao dos seus meios de subsisténcia (ainda que providos por
terceiros ou resultante de trabalho informal), que devera vir acompanhada, se
houver, de demonstrativos atuais de vencimentos, salarios, pensoes,
aposentadorias, ou de quaisquer outras verbas que a parte receba

periodicamente;

(c) declaragdo de todas as contas bancarias (corrente e poupanga) e

investimentos da parte, que devera vir acompanhada do Relatério de Contas e
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Relacionamentos em Bancos (CCS), facilmente obtido pelo site
https://www.gov.br/pt-br/servicos/gerar-relatorio-de-contas-e-investimentos-ccs,

bem como dos respectivos extratos bancarios relativos aos ultimos trés meses;

(d) trés ultimas declaragbes de imposto de renda ou prova da sua inexisténcia
na base de dados da Receita Federal; caso a parte ndo declare imposto de
renda, devera entdo apresentar declaracdo de todos os bens iméveis e
veiculos automotores de sua propriedade, ou da inexisténcia destes,
acompanhada, se houver, dos respectivos documentos comprobatérios da

propriedade;

(e) declaragdo de que nao é sécio nem administrador de nenhuma sociedade,
empresaria ou nao (em participando de sociedade, devera juntar a respectiva
ficha de breve relato e ato constitutivo atualizado). Caso algum dos
documentos acima ja tenha sido apresentado, ndo € necessaria a sua
reapresentacdo, bastando a parte indicar as folhas dos autos onde eles se

encontram.

Documentos de teor sensivel ou resguardados pelo sigilo fiscal ou bancario
deverao ser classificados pela prépria parte, por ocasido do protocolo, como

“documentos sigilosos”.

Deve a parte autora regularizar a sua representagao processual, sob pena de
extingdo do processo (CPC, art. 76), haja vista que a assinatura aposta no
instrumento de procuracdo de fl. 24 ndo se caracteriza como "assinatura

eletrénica qualificada".

A parte tanto podera apresentar via digitalizada do instrumento de procuragéo
ou substabelecimento assinado fisicamente quanto instrumento assinado

digitalmente com o emprego de certificado digital.

Desde logo, anoto que s6 sera admitido instrumento assinado digitalmente se
vier acompanhado dos documentos comprobatérios do emprego de certificado
digital credenciado pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras (ICP-
Brasil), também sendo aceita a apresentagdo de digitalizacdo de instrumento

assinado fisicamente.

A parte deixou de cumprir essa
determinacao, o que gerou a extincao do feito sem

resolucdo de mérito, com base no art. 485, inciso I, do
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Codigo de Processo Civil.

O d. Juizo a quo, para melhor
afericao da regularidade processual e do interesse de

agir, chamou o feito a ordem e decidiu (fls. 66/68):

Vistos.

A regularidade da representacdo processual € pressuposto para o

desenvolvimento valido do processo.

Determinado a parte autora que regularizasse sua representagao processual,

ela nao corrigiu o vicio no prazo e na forma que lhe foram determinados.

Limitou-se a informar que a autenticagdo da procuragao anteriormente juntada
teria se dado pela plataforma "Gov.Br", mas nem disso ha prova alguma. Note-
se que o "print" da fl. 61 é absolutamente genérico e ndo traz quaisquer
registros capazes de demonstrar 0 emprego de assinatura "qualificada"
(mediante certificado digital credenciado pela ICP-Brasil) ou "avangada"
(conforme autorizado pelo Parecer n. 229/2024 da Corregedoria Geral de

Justica do eg. Tribunal de Justica de Sao Paulo, aprovado em 25.07.2024).

Por isso, impde-se a extingdo do processo, conforme preconiza o art. 76, § 1°, |

do Cédigo de Processo Civil.

Registro que foi concedida a parte a oportunidade de regularizar sua
representacdo processual mediante a juntada de novos documentos assinados
eletronicamente na forma da Lei n. 14.063/2020, ou pela digitalizagdo de

instrumento assinado fisicamente. No entanto, a determinagcdo nao foi

cumprida.

Em que pese as alegagdbes do

apelante, ndo ha como se acolher seu pedido recursal.

Isso porque, como bem colocado na
r. sentenca, a apelante deixou de cumprir as
determinacdes do Juizo que visaram a coibicdao do

ajuizamento de demandas abusivas, nos termos do
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Comunicado da Corregedoria de Justica deste Tribunal -
CG]) 2.432/2019, que recomenda maior cautela em

hipoteses similares a dos autos.

Ressalte-se que a decisao foi clara ao
dispor que, nao apresentados o0s documentos e
informacgodes, o feito seria extinto sem resolugao do

meérito.

Logo, como tais medidas servem
como meio de se assegurar a devida prestacao judicial,
correta a extincdo do feito como determinada pelo Juizo
de origem, vista a auséncia de pressupostos de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do

processo.

Nesse sentido, ha os seguintes

precedentes desse Tribunal:

Acdo de revisao contratual e restituicdo de valores - extingcdo do feito sem
apreciagdo do mérito - determinagdo de juntada de procuragdo com
especificagdo do objeto da outorga de poderes - providéncia que encontra
amparo no art. 654, §1° do Cdédigo Civil - suspeita de uso abusivo do Poder
Judiciario - Comunicado CG 02/2017 - recomendagdes do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas (NUMOPEDE) - determinagéo
amparada, ainda, no poder-dever do juiz de prevenir ou reprimir qualquer ato
contrario a dignidade da justica - art. 139,lll do Cdédigo de Processo Civil -
extingdo do feito, sem resolugdo do mérito, acertadamente decretada -
sentenca mantida - recurso improvido (Apelacao n°
1017360-29.2023.8.26.0032, 162 Camara de Direito Privado, Rel Des Coutinho
de Arruda, j. 22.07.2024).

Declaratéria com pedidos de danos materiais e morais Negativa de

contratagdo de empréstimo consignado Determinacdo de emenda da inicial
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para juntada de procuragéo especifica para a acdo, comprovante atualizado de
endereco, indicacdo de numero telefébnico e e-mail da autora, além do
comparecimento pessoal da autora para declarar sua vontade inequivoca
sobre a propositura da agdo, com amparo no Comunicado CG 02/2017da
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal Descumprimento Indeferimento
da inicial como consequéncia juridica Inteligéncia do art. 321, §unico c.c. art.
485, |, do CPC Precedentes Recurso negado. Fixagdo de multa com base no
art. 1.026, §2°, do CPC, por considerar protelatérios os embargos declaratérios
opostos pela autora da decisdo determinando a emenda da inicial - Cabimento
Embargos com patente intuito protelatério, violando os principios da celeridade
e lealdade processual (art. 1.026, §2°, do CPC). Multa mantida. Recurso
negado (Apelacdo n° 1006751-76.2023.8.26.0358, 132 Camara de Direito
Privado, Rel Des Francisco Giaquinto, j. 18.07.2024).

Posto isso, nego provimento ao

recurso.

Em razdao da sucumbéncia em sede
recursal, considerando o baixo valor da causa, a
complexidade do trabalho desenvolvido, o tempo
dedicado ao processo e a importancia do resultado
alcancado para a parte vencedora, com base em juizo de
equidade, razoavel e proporcional a fixacdao do valor de
R$ 700,00 (setecentos reais) a titulo de honorarios

sucumbenciais.

Para fins de prequestionamento,
anoto estar o julgado em conformidade com a legislacao
constitucional e infraconstitucional mencionada pelas

partes.

Atentem as partes, e desde ja se

considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
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declaracao fora das hipoteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicdao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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