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Registro: 2025.0000310213

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044950-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Itaquaquecetuba, em que ¢ agravante
KELVIM HENRIQUE RODRIGUES DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), sao
agravados ATACADAO S.A e BANCO CSF S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCOS GOZZ0

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2044950-89.2025.8.26.0000

Agravante: KELVIM HENRIQUE RODRIGUES DE OLIVEIRA
Agravados: ATACADAO S.A e OUTRO

Autos em primeiro grau n°: 1000793-87.2025.8.26.0278

Juiz Prolator da Decisdo: Dr. KLEBER LELES DE SOUZA

1* Vara Civel da Comarca de Itaquaquecetuba

VOTO N°. 22805

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
Alegado furto de cartdo de crédito. Cobranca de compra nao
reconhecida. Pedido de concessdo de tutela provisoria para
que os réus se abstenham de inscrever o nome do autor nos
orgdos de protecdo ao crédito. Indeferimento.
Inconformismo do autor. Inadmissibilidade. Caso dos autos
em que ndo se vislumbra, em sede de cogni¢do sumdria, o
preenchimento dos requisitos elencados no artigo 300 do
Codigo de Processo Civil.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
KELVIM HENRIQUE RODRIGUES DE OLIVEIRA contra a decisdo que, nos
autos de “Acao Declaratoria de Inexigibilidade de Débito”, movida em seu desfavor
de ATACADAO S.A e OUTRO, indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia
para que os réus se abstenham de inscrever o nome do autor nos 6rgaos de protegdo
ao crédito.

Irresignado, o agravante recorre argumentando que o
seu pedido atende a todos os requisitos indispensaveis a concessdo da tutela
pleiteada, nos termos do artigo 300 do CPC, ficando demonstrado o risco da demora
e a verossimilhancga das alegagdes.

Recurso recebido apenas em seu efeito devolutivo (fl.

33).
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Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatério.

Passo ao voto.

Recorre o agravante, irresignado com deliberacao

proferida pelo MM. Juizo de primeiro grau. E o seguinte o teor da decisdo guerreada:

“l. Ao menos por ora, neste momento processual, reputo ausentes
os requisitos cumulativos do artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil, concretizando a garantia da inafastabilidade da jurisdi¢ao
(artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal), de modo a
justificar o deferimento da tutela proviséria de urgéncia sem a
oitiva da parte contraria.Com efeito, conforme a documentacgdo de
fls. 22/25, o cartdo do autor ja foi cancelado (cartdo titular 1352),
o que afasta a necessidade de bloqueio imediato do cartdo de
crédito.

Assim, ndo ha urgéncia na concessdo da medida de bloqueio do
cartdo, uma vez que a medida ja foi adotada pela requerida,
conforme indicado.

Ademais, a divergéncia quanto a numerac¢do do cartdo indicada no
boletim de ocorréncia (cartdo final 5458), conforme consta nas fls.
26/27, gera controvérsia sobre os fatos.

Assim, ndo ha elementos suficientes nos autos que comprovem, de
maneira cabal, as assertivas trazidas pelo autor, sendo que as
alegacdes ainda necessitam de aprofundamento e contraditorio,
com a devida instru¢ao probatdria.

Por isto, indefiro a tutela provisoéria de urgéncia.” (fls. 28-29 dos
autos originarios).

Pois bem.

O autor prop6s a demanda originaria alegando que, em
outubro de 2024, apds receber algumas cobrangas, descobriu que seu cartio de
crédito ATACADAO (primeiro réu), administrado pelo Banco CSF S/A (segundo
réu), havia sido furtado e estava sendo utilizado por outra pessoa, com compras
realizadas inclusive dentro do estabelecimento do Atacadao.

Segundo o requerente, foram frustradas as tentativas de
suspender as cobrangas ou bloquear o cartdo, pois lhe foi informado que sé seria
possivel resolver a questdo no prazo de dois dias a contar do evento sofrido. Aponta
o autor que sua fatura alcan¢a atualmente o valor de R$ 2.543,29 (dois mil
quinhentos e quarenta e trés reais e vinte e nove centavos) por compras nao
realizadas por ele.

Diante da situacdo, ajuizou a presente demanda

requerendo, em sede de tutela provisoéria, para determinar “o bloqueio do cartdo de
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crédito e a proibicdo de inser¢do do nome do autor nos 6rgdos de protecdo ao
crédito” (fl. 7 dos autos originarios).

Nao obstante o esfor¢o argumentativo do agravante, o
que se dessume da acurada analise do caderno processual € que ndo estdo presentes,
in casu, os requisitos elencados no artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
mormente no que diz respeito ao perigo de dano.

Isso ocorre porque o autor, ora agravante, nao
demonstrou o efetivo e iminente risco de prejuizo decorrente da manuten¢do da
decisdo agravada até o julgamento final da lide.

Além disso, também nao se pode considerar que a
probabilidade do direito esteja presente, pois, assim como consignou o magistrado a
quo, o cartdo de crédito do autor ja se encontra cancelado (fl. 22 dos autos
originarios) e “[...] a divergéncia quanto a numeracgao do cartdo indicada no boletim
de ocorréncia (cartdo final 5458), conforme consta nas fls. 26/27, gera controvérsia
sobre os fatos”, fazendo-se necessario aguardar a formacdo do contraditério e a
dilagdo probatoria.

Vale ressalvar a possibilidade de reversao da decisdo,
caso 0 MM. Juizo a quo considere pertinente apds a manifestagao da parte contraria e
a abertura da fase instrutoria.

Pela pertinéncia, transcrevem-se os julgados:

“COMPRA E VENDA DE CAMINHAO E FINANCIAMENTO —
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PEDIDO INDENIZATORIO — ALEGACAO DE EXISTENCIA
DE VICIOS OCULTOS QUE IMPEDEM A REGULAR
FRUICAO DO BEM — TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
— PRETENSAO DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
PAGAMENTO DAS PARCELAS DO FINANCIAMENTO E
VEDACAO DA INCLUSAO DO NOME DA AUTORA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES — DESCABIMENTO —
PROBABILIDADE DO DIREITO NAO VISLUMBRADA EM
COGNICAO SUMARIA — NECESSIDADE DE SE AGUARDAR
O EXERCICIO DO CONTRADITORIO — INDEFERIMENTO
MANTIDO. AGRAVO DESPROVIDO (TJSP; Agravo de
Instrumento 2227298-80.2022.8.26.0000; Relator (a): Andrade
Neto; Orgdo Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de So
Bernardo do Campo - 6* Vara Civel, Data do Julgamento:
29/09/2022; Data de Registro: 29/09/2022).”

“Agravo de instrumento — Agdo de rescisdo de contrato com
pedido de tutela antecipatoria — Contrato de compra e venda de
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imovel - Tutela antecipada - Indeferimento de liminar — Decisdo
mantida. Se a situagdo das partes ainda ndo esta suficientemente
aclarada para avaliar-se a necessidade e cabimento da antecipagdo
de tutela, deve ela ser negada - De qualquer modo, assim como a
tutela antecipada pode ser revogada ou modificada no curso do
processo, também pode ser concedida a antecipacdo de tutela
denegada, desde que novos elementos a recomendem. Agravo
desprovido, com observagdo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2136415-58.2020.8.26.0000; Relator (a): Lino Machado; Orgio
Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de Santa Barbara
d'Oeste - 1%, Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2020; Data de
Registro: 18/09/2020).”

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS GOZZO
Relator
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