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Voto n° 36.600

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisao de fls. 241/242 (na origem) que,
nos autos da acdo declaratéria de abusividade de clausula
contratual, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia a fim de

ordenar as Rés para que suspendam a clausula de exclusividade
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e suas penalidades (13 e seguintes), e consequentemente
qualquer cobranca de penalidade, como majoracdo de aluguel e
multa, até o julgamento final da presente acgdo, sob pena de
multa didria de R$5.000,00 (fls. 14, “a”, na origem).

Inconformada, a autora, ora agravante,
aduz, em sintese, que nao agiu com acerto o MM. Juizo a quo,
dada a abusividade da clausula de exclusividade pactuada com
os agravados que deu azo as cobrancas indevidas da multa e do
dobro do valor do aluguel minimo. Nesse aspecto, destaca que
(i) tal dispositivo contratual estabelece raio incerto,
abusivamente extensivo, sem delimitacdo temporal ou
territorial, e sem especificar se alude a “empreendimentos
atuais e/ou futuramente existentes”; (ii) a abertura do Outlet
Premium Imigrantes ocorreu em data posterior a celebracao do
contrato.

Ocorre que, em consulta ao
andamento processual no site deste Eg. Tribunal de Justica, se
infere que foi proferida a r. sentenca de meérito no dia 25 de

marco de 2025 (fls. 576/585, na origem).

Dessarte, em face da superveniente
prolacao da r. sentenca, que julgou procedentes os pedidos
deduzidos pela parte autora-agravante, nao ha mais que se
falar em fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacao, nos termos arguidos na interposicdo do presente
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recurso.

Ante o exposto, por  decisao
monocratica, com fundamento no artigo 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil, JULGO PREJUDICADO o agravo de

instrumento, pela perda de objeto.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

LIDIA CONCEICAO
Relatora
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