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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000312255

Agravo de Instrumento n° 2091764-62.2025.8.26.0000

Agravante: Banco C6 Consignado S/A

Agravado(a): Joao Evangelista Fernandes

Comarca de Sao Paulo — 3* Vara Civel do Foro Regional V — Sao Miguel Paulista
Juiz(a) de 1° Grau: Henrique Maul Brasilio de Souza

Orgio de 2° Grau: 37" Camara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

DECISAO MONOCRATICA N° 32023

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisao que deferiu o
pedido de tutela de urgéncia para suspensdo imediata de
descontos de empréstimo consignado relativos ao banco
corréu, pena de multa didria - O agravante ndo articula
fundamentagdo a embasar o pedido de revogacao da tutela, do
que inobservado o inciso III do art. 1.016 do CPC a impor o
ndo conhecimento do recurso quanto ao tema - A multa
fixada em sede de tutela antecipada visa dar efetividade ao
cumprimento da ordem judicial em carater incidental —
Revogagdo e minoragdo descabidas — Periodicidade alterada
para incidéncia da multa por ato de descumprimento (débito
mensal de parcela de mutuo) — Fixagdo do prazo de 05 dias
que ¢ considerada razodvel em casos similares — Precedentes
deste Egrégio Tribunal — Pedido para condicionamento da
tutela ao deposito do valor creditado na conta do autor em
conta judicial vinculada ao processo - Questdo ndo decidida
pelo juizo “a quo” a obstar conhecimento nesta instancia,

pena de supressdo de grau de jurisdicdo - Decisao
modificada. Recurso parcialmente provido, na parte
conhecida.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de
fls. 24-25 que, nos autos da acdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica c/c
indenizagdo que o agravado move em face do agravante, processo n°
1501236-24.2025.8.26.0005, deferiu o pedido de tutela de urgéncia para suspensdo
imediata de descontos de empréstimo consignado relativos ao banco corréu, contrato n°

90132439564, pena de multa diaria de R$ 1.000,00 limitada a 30 dias-multa.

Alega-se, nele, em sintese, que “¢é TOTALMENTE incabivel o
arbitramento de MULTA DIARIA no valor de R$ 1.000,00, quando se trata de uma
prestacdo MENSAL no valor de R$ 94,20, ainda mais quando a necessidade da medida é
apenas suspender a cobranca das parcelas do empréstimo consignado realizada
MENSALMENTE e que, para ser cumprida, ndo depende unica e exclusivamente da
institui¢do financeira credora. (...) Note-se, Exceléncias, que se trata de uma presta¢do
mensal na qual, considerando-se eventual descumprimento, somente ocorrerda novo
langcamento no més seguinte, de modo que o descumprimento da ordem ndo ocorre com o
decurso do tempo, mas sim por cada desconto. (...) Note-se que o magistrado ndo fixou
limite minimo para cumprimento da liminar deferida nos autos de origem, sob pena de
aplicagdo de multa, ou seja, trata-se de um prazo extremamente exiguo sobre o qual
incorrera uma multa extremamente onerosa, em se tratando de contratos a serem
suspensos. Faz-se importante verificar que a determinagdo, ainda que cumprida, ndo pode
ser definida no prazo tdo limitado. Sendo assim, considerando o exposto, pugna pela
dilagdo do prazo para cumprimento de liminar, pleiteando que este seja
consideravelmente majorado. (...) Ainda, tendo em vista que a parte agravada permanece
com o valor de R$ 3.689,05 desde 08/02/2024, faz-se necessario que a imposi¢do da
medida liminar seja condicionada ao depdsito do valor creditado na conta bancaria da
parte autora em conta judicial e permanega sob a tutela do juizo até o deslinde final da
agdo. O condicionamento da vigéncia da tutela liminar ao depdsito do valor do
empréstimo consignado discutido nos autos se da pelo fato de que a autora objetiva o

cancelamento do contrato de empréstimo consignado. Neste sentido ndo pode a agravada
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se beneficiar com o dinheiro e ndo ter descontado as parcelas referentes aos meses em que

se manteve na posse dos valores oriundos da relagdo contratual. (...)”. Pede-se

provimento.

resposta.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 16-17) e dispensado de

E o relatério.
A decisdo agravada veio assim fundamentada:

Defiro a prioridade de tramita¢do (Estatuto do Idoso). Anote-se.
Defiro a gratuidade de justica (CPC, art.98). Anote-se. Trata-se de
pedido de TUTELA DE URGENCIA (CPC, art. 300) objetivando a
suspensdo dos descontos sobre o beneficio previdenciario do autor
sob alegacdo de inexisténcia de contratagdo/fraude.Presentes o0s
requisitos que evidenciam a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, diante do efetivo
prejuizo material com a continuidade dos descontos sobre verba
salarial. Narra ter constatado trés empréstimos consignados
desconhecidos e realizados em seu nome, tais como. 1°) Banco C6
no valor de R$ 3.689,05 (parcelas mensais de R$ 94,20) liberado
em 07/02/2024 que foi transferido para Ana Paula Pereira de
Azevedo (pessoa desconhecida) no dia 08/02/2024; 2°) Banco
Santander no valor de R$ 14.637,21 (parcelas mensais de R$
350,00) liberado em 31/01/2024, transferido via PIX o valor de R$
10.000,00 e RS 4.637,21 para a empresa PAM Gestdo e
Consultoria Ltda (empresa desconhecida); 3°) Banco Agibank no
valor de R$ 3.614,58 liberado em 09/02/2024 com parcelas
mensais de R$ 363,94 que foi transferido para Ana Carolina Alves
Pereira de Azevedo (pessoa desconhecida). DEFIRO A TUTELA
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DE URGENCIA determinando a cessacdo imediata dos descontos,
a titulo de empréstimos consignados aos Bancos C6 (contrato:
90132439564), Santander (contrato: 285569221) e Agibank
(contrato: n° ndo identificado) sobre o beneficio previdencidrio em
nome do autor, NIT : 106.99570.44-9, sob pena de multa diaria
que fixo em R$ 1.000,00 limitada a 30 dias-multa.

De proémio, ndo comporta conhecimento o pedido de revogagdo da
tutela de urgéncia, pois, embora deduzido a fls. 14 do agravo, ndo foi articulada pelo
recorrente qualquer fundamentacdo a embasar o pleito, do que inobservado o requisito
constante do art. 1.016, III, CPC: “O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao
tribunal competente, por meio de peti¢do com os seguintes requisitos: (...) IIl — as razoes

1

do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo e o proprio pedido, .

Quanto a matéria, leciona Araken de Assis que: “é preciso que
haja simetria entre o decidido e o alegado no recurso”, o que significa que “a motivagdo
deve ser, a um so tempo, especifica, pertinente e atual”, como assentou a 1 Turma do C.
Superior Tribunal de Justi¢a: “‘é necessdria impugnacdo especifica da decisdo agravada”.
Adiante, o autor esclarece que se entende “por impugnacdo especifica a explicitagdo dos
elementos de fato e as razoes de direito que permitam ao orgdao ad quem individuar com
precisdo o error in iudicando ou o error in procedendo objeto do recurso” (Manual dos

recursos. 3% edi¢cdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pagina 103).

Por sua vez, o arbitramento das astreintes tem por requisitos a
suficiéncia e a compatibilidade da medida por ser instrumento a dar efetividade quanto ao
cumprimento de ordem judicial, de modo que sua imposi¢do ¢ imperativa, e o valor deve
corresponder com o poder econdmico da parte obrigada, sublinhando-se que a redugdo da

penalidade a valor irrisorio tornaria a medida iniqua.

Consigne-se, por oportuno, que a incidéncia da multa, qualquer que

seja o seu valor e ou periodicidade, depende tnica e exclusivamente do proprio agravante,
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pois, caso cumpra o comando contido na decisdo, nenhuma penalidade sofrerd e, de

consequéncia, nenhum prejuizo tera.

Nao ha elementos para revogacdo da multa fixada, pois, segundo
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, “O objetivo das
astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a
obrigacdo na forma especifica. A multa é apenas inibitoria. Deve ser alta para que o
devedor desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o
devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obriga¢do na forma especifica a pagar o alto
valor da multa fixada pelo juiz” (CPC Comentado, Ed. RT, 11? edi¢ao, 2010, p. 702, nota
17 do art. 461).

E, no caso, o valor fixado pelo juizo “a quo” ndo ¢ extravagante,
mas condizente com o objetivo das astreintes € com a posi¢ao financeira do agravante, e

somente sera devida se descumprida a ordem.

Todavia, no caso, como foi fixada tutela de urgéncia para que o
agravante suspendesse cobranga de parcelas de empréstimo consignado, as astreintes, sob
pena de desproporcionalidade, hdo de incidir em relagdo a cada ato de descumprimento,
isto ¢, mensalmente, e ndo de forma diaria, seguindo, portanto, aplicado o disposto no

CPC, art. 537, § 1° e alterada a periodicidade.

Quanto ao prazo para cumprimento, extrai-se da decisdo agravada
que foi determinada a suspensdo “imediata” dos descontos a titulo de empréstimo. No
entanto, este Egrégio Tribunal vem reputando adequada a fixa¢do de prazo minimo de 05

dias em casos similares, conforme precedentes abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratoria de nulidade
de contrato de empréstimo consignado c.c. danos morais —
Insurgéncia do Banco contra decisdo que fixou multa e prazo

para cumprimento de tutela de urgéncia concedida em decisdo
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anterior para suspensdo de descontos em folha de pagamento do
contrato de empréstimo sub judice — Nado acolhimento — Multa
cabivel para a efetivagio da tutela — Valor razoavel e
proporcional para a finalidade visada — Prazo concedido de 48
horas que se mostra exiguo comportando ampliagdo para 5 dias.
Decisdo reformada em parte. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. (TJSP;  Agravo de Instrumento 2232498-
97.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgio
Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Ourinhos - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro:
25/09/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMPRESTIMO CONSIGNADO
~ ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Decisdo que deferiu a tutela
de urgéncia para determinar a suspensido da cobranca do
empréstimo, sob pena de multa didaria — Recurso interposto pelo
réu. COBRANCA DA MULTA COMINATORIA — CABIMENTO —
Nos termos da Sumula n° 410 do E. Superior Tribunal de Justica, a
prévia intimagdo pessoal do devedor é imprescindivel para a
cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou
ndo fazer — Entendimento que embora tenha sido firmado sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 1973, permanece valido na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, -conforme
consignado pelo E. Superior Tribunal de Justica — Precedentes
desta C. Cdmara. No caso dos autos, houve o deferimento da tutela
de urgéncia pleiteada pelo autor, determinando-se a suspensdo da

cobranca do empréstimo, sob pena de multa cominatoria (fls.
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56/57 destes autos) — Apos, procedeu-se a cita¢do pessoal do
agravante, ocasido em que este foi intimado também para o
cumprimento da obrigacdo de fazer (fls. 62 destes autos) — Assim,
observada a determinacdo contida na Sumula n° 410 do E. STJ,
cabivel a cobranca da multa cominatoria. MULTA
COMINATORIA — REDUCAO DO VALOR — POSSIBILIDADE —
ALTERACAO DA PERIODICIDADE - Em se tratando de elemento
coercitivo que visa a compelir o devedor a cumprir
espontaneamente obriga¢cdo que lhe é atribuida, a multa
cominatoria deve manter a sua for¢a coercitiva, sem que isso
implique em enriquecimento ilicito da parte credora — Artigo 537,
§ 1° do Codigo de Processo Civil que, nesse sentido, possibilita a
revisdo do valor e da periodicidade da multa pelo magistrado,
caso este verifique que a cominagdo se tornou insuficiente ou
excessiva — Em sentido semelhante, o tema repetitivo n° 706 do E.
Superior Tribunal de Justica prevé que: "A decisdo que comina
astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada". No
caso dos autos, a multa cominatoria foi fixada em periodicidade
diaria, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por dia de
descumprimento, até o limite de 10 dias — Ocorre que, tendo em
vista a periodicidade mensal da cobran¢a das parcelas do
empréstimo, de fato mostra-se desarrazoada a comina¢do de multa
didaria - Assim, deve ser alterada a periodicidade em rela¢do a
multa de diaria para mensal, limitada ao valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais) — Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Por
outro lado, o prazo de 5 dias para o cumprimento da obrigacdo se
mostra razodvel para uma institui¢cdo financeira, como é o caso
da ora agravante. Decisdo parcialmente reformada, a fim de se

alterar a periodicidade da multa cominatoria — Recurso provido
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em parte. (TISP; Agravo de Instrumento
2123495-13.2024.8.26.0000; Relator (a): Euripedes Faim; Orgao
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Regional IX - Vila
Prudente - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/07/2024; Data de
Registro: 17/07/2024)

TUTELA DE URGENCIA — Ag¢do fundamentada em alegacio de
que sofre descontos em seu beneficio previdencidrio, referentes a
parcelas de contrato de empréstimo consignado (RMC), por ela
ndo contratado — Presentes os elementos que evidenciam a
probabilidade do direito e de perigo de dano (CPC/2015, arts. 294
e 300, caput), em intensidade suficiente, para, na atual situagdo
processual, o deferimento da tutela de urgéncia requerida, para
determinar a parte ré a suspensdo dos descontos efetuados em seu
beneficio previdenciario referente ao cartdo de crédito consignado
(RMC) identificado na inicial — Presente o requisito de perigo de
dano, ante o desconto de valor referente a parcelas de contrato
afirmado como ndo pactuado - O perigo da irreversibilidade da
medida ndo constitui fator impeditivo de concessdo de tutela de
urgéncia — Manuten¢do da r. decisdo agravada. MULTA DIARIA
— Admissivel a comina¢do de multa diaria, para o descumprimento
de obrigagoes de fazer e de ndo fazer, caso dos autos, a teor dos
arts. 497, caput, 536, caput e 537, CPC/2015 — Cominagdo de
multa de R$300,00, por cada ato de descumprimento, em caso de
descumprimento da obrigagdo de fazer imposta, atende os critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, visto adequada para ndo
prestigiar a inércia da ré, nem promover o enriquecimento sem
causa da parte autora, bem como porque ajustada ao conteudo

economico do valor do débito, objeto da agdo, sem se mostrar
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abusiva, mas sim razoavel para for¢ar o cumprimento da
obrigagdo, como exige o art. 537, do CPC/2015 - Ressalvada a
possibilidade de majora¢do da multa diaria, para for¢ar o
cumprimento, para a hipotese de protelagdo ou recalcitrdancia no
descumprimento. PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA — Admissivel como razodvel o prazo de cinco
dias para que o agravante cumpra a determinagdo exarada pelo
MM Juizo da causa a titulo de tutela de urgéncia, assim
considerado nos termos do art. 218, §3°, CPC/2015. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2189697-06.2023.8.26.0000; Relator (a): Rebello Pinho; Orgio
Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 6™
Vara Civel; Data do Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro:
17/11/2023)

Tutela provisoria de urgéncia — Medida visando a suspensdio de
descontos de empréstimo consignado no beneficio previdencidrio
do autor, o qual nega ter realizado — Deferimento — Insurgéncia
contra a cominagdo de multa — Descabimento — Astreinte que visa
coagir a parte ao cumprimento da ordem — Prazo que se mostra
razoavel devendo ser mantido — Valor da astreinte compativel com
a obrigagdo de fazer imposta — Recurso improvido. (TISP; Agravo
de Instrumento 2171293-38.2022.8.26.0000; Relator (a): Thiago de
Siqueira; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de
Guard - 1* Vara; Data do Julgamento: 06/09/2022; Data de
Registro: 06/09/2022)

Por fim, ndo comporta conhecimento o pedido de condicionamento
da tutela ao deposito do valor creditado na conta do autor em conta judicial vinculada aos

autos, pois a questdo nao foi objeto de decisdo pelo juizo “a quo”, de modo que a
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apreciacdo da matéria pela via do presente recurso configuraria supressdo de instancia, pois

cabe ao Tribunal rever o decidido, ndo se substituir ao juizo anterior.

Nessa quadra, a decisdo agravada segue parcialmente reformada

com retificacdo da periodicidade da multa, e fixado prazo de 05 dias para cumprimento.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, na

parte conhecida.
P.R.IL

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura digital)
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