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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1015556-
97.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante BRUNO
ALMEIDA FERMINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio 1015556-97.2024.8.26.0482

Apelante: Bruno Almeida Fermino

Apelado: Banco do Brasil

Origem: 3" Vara Civel de Presidente Prudente
MM. Juiz: FABIO MENDES FERREIRA

Vistos.

APELACAO. Acdo de indenizacio por danos
morais. Contrato de financiamento estudantil.

Autor alega ter sofrido abalo moral por ter sido
inserido seus dados em aditivo de contrato de
financiamento estudantil. Sustenta nao ter
participado da negociacio que gerou a novacio do
débito.

Respeitavel sentenca de improcedéncia.

Recurso do requerente. Apelante diz que nao
autorizou a instituicio de ensino a celebrar a
renegociacio em seu nome. Insiste no pedido de
danos morais.

Dano moral. Inocorréncia. Insercio de dados do
autor no novo contrato firmado entre a instituicao
de ensino e o banco que nio gerou qualquer
transtorno ao requerente. Obrigacio assumida pela
universidade por for¢a de sentenca proferida em
outra acdo que, ademais, foi cumprida. Mero
aborrecimento. Precedentes.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de ac¢dao de indenizagdo por danos morais ajuizada por
Bruno Almeida Fermino contra Banco do Brasil.

Narra o autor que ajustou contrato com a "Uniesp" denominado
“Uniesp Paga” em que aquela instituicdo de ensino se comprometeu a arcar com o
financiamento estudantil do aluno. Destaca que ajuizou agdo contra a universidade
em que foi proferida sentenga que a condenou ao pagamento do financiamento
estudantil diretamente ao Banco do Brasil. Afirma que a "Uniesp" firmou com o
banco aditivo contratual em que foi inserido dados pessoais sem que tivesse
participado no novo pacto. Quer a condenacdo do Banco do Brasil ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

Sobreveio respeitavel sentenga de improcedéncia (p. 157/162).
Apelagdo Civel n° 1015556-97.2024.8.26.0482 -Voto n° 8330 8330 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inconformado, o requerente interpds recurso de apelagdo insistindo
na condenacdo da institui¢do financeira ao pagamento de indenizagdo por danos
morais, destacando que nao autorizou a renegociacdo em seu nome (p. 165/169).

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (p. 195/213).

Recurso tempestivo, sem recolhimento em razao da concessao dos
beneficios da justica gratuita a requerente (p. 39).

E o relatério,
VOTO.
A respeitavel sentenca recorrida nado comporta alteragao.

A controvérsia cinge-se em saber se a inser¢ao dos dados do autor
no aditivo contratual firmado entre a "Uniesp" e o Banco do Brasil (p. 29/35)
resultou em abalo moral ao requerente que nao participou desta renegociagao.

Como bem destacado pelo Juizo de origem “(...) a rela¢io juridica
estabelecida no ambito do financiamento estudantil ¢, em tltima analise, entre o
aluno, ora autor, e a instituicio financeira, de modo que é completamente
natural que o nome do aluno conste no termo de renegociacio do débito como
devedor, ainda que o débito tenha sido integralmente assumido pela
universidade por forca de sentenca judicial (..)” (grifo meu) (p. 161,
especificamente).

Os fatos narrados ndo ultrapassaram a barreira do mero
aborrecimento do cotidiano; e o reconhecimento da existéncia de dano moral
indenizavel ndo € consequéncia logica e direta do que aqui foi constatado.

Reforca a improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos
morais o fato de os valores envolvidos na renegociagdo terem sido quitados pela
Uniesp como comprovado pelo documento de pagina 36 que ¢ a quitacdo do aditivo
contratual no valor de R$ 13.972,17 (mesmo valor que constou da renegocia¢do — p.
30, especificamente).

A hipdtese recomenda adotar o entendimento sedimentado pela
Instancia Superior.

Bem asseverou o Colendo Superior Tribunal de Justica: "sé deve
ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢iao que,
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicoldégico
do individuo, causando-lhe aflicdes, angustias e desequilibrio em seu bem-estar.
Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacio ou sensibilidade exacerbada
estao fora da orbita do dano moral" (Resp. n° 215.666 - RJ, in RSTJ 150/382, sem
destaque no original).

Apelagao Civel n° 1015556-97.2024.8.26.0482 -Voto n° 8330 8330 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais de 10% para doze por cento
(12%) com base no artigo 85 § 11, do Codigo de Processo Civil, observada a

suspensdo da exigibilidade, como estabelece o artigo 98 §§ 2° e 3°, do mesmo
codigo, por ser o autor apelante/vencido beneficiario de gratuidade da justica.

DARIO GAYOSO

Relator
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