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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1003608-38.2022.8.26.0577, da Comarca de Sdo José dos Campos, em que é
apelante ITALO GIOVANI GARBI, é apelado CONSTRUTORA CONVEM LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo Civel n® 1003608-38.2022.8.26.0577

Comarca: Sao José dos Campos

Apelante: Italo Giovani Garbi

Apelado: Construtora Convem Ltda

MM?2 Juiza de 1° Grau: THAIS CAROLINE BRECHT ESTEVES.
VOTO N° 10819./2024 - FRG.

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. REJEICAO.

[.Caso em exame. Trata-se de Embargos de Declaragdo
opostos por Italo Giovani Garbi contra o Acérddo que negou
provimento ao recurso de Agravo Interno. A parte
embargante alega a existéncia de contradicdo, omissdo e
obscuridade no Acoérddo, especialmente sobre o
recolhimento do preparo recursal.

II. Questdo em discussdo. A questdo em discussdo consiste
em: (i) saber se ha contradi¢do ou omissdo no Acorddo; e
(i) se o preparo recursal foi corretamente calculado.

III. Razoes de decidir. O recurso ndo prospera, pois ndo ha
contradigdo a ser suprida. O Acérdio abordou
adequadamente as questoes levantadas, conforme o artigo
1.022 do CPC. O despacho determinou corretamente a
complementacdo do preparo recursal, com base na
insuficiéncia do valor recolhido.

IV. Dispositivo e Tese. Embargos de Declaragao rejeitados.
Tese de julgamento: "1. Nao ha vicios a serem sanados nos
embargos de declaragdo. 2. O preparo recursal deve ser
complementado no prazo de 5 dias, sob pena de
desergdo." Legislagdo e  Jurisprudéncia  Relevantes
Citadas: Legislacdo: CPC, art. 1.022; Lei Estadual n°
11.608/2003, art. 4°, §2°. Jurisprudéncia: TJSP, Embargos
de Declaracdo Civel 1007479-08.2021.8.26.0320, Rel.
Celina Dietrich Trigueiros, 27* Camara de Direito Privado,
j. 22/07/2022; TJSP, Embargos de Declaragio Civel
1083959-47.2017.8.26.0100, Rel. Rosangela Telles, 27°
Camara de Direito Privado, j. 10/01/2021.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Embargos de Declaracdo (fls. 1/3—
incidente n°® 1003608-38.2022.8.26.0577/50001) opostos por ITALO GIOVANI
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GARBI que contende com “CONSTRUTORA CONVEM LTDA” tirados contra o V.

Acordao de fls. 18/25, em que negou provimento ao recurso de Agravo Interno.

Alega a parte embargante, em sintese, a existéncia de contradicéo,

omissdo e obscuridade no V. Acérdao.

Aduz, que ocorreu obscuridade no V. Acérddo, sobre o

recolhimento do preparo recursal com base no proveito econémico do recurso.

Pugna, para que sejam conhecidos e acolhidos os presentes
embargos, para corrigir a omissao, contradicdo e obscuridade apontadas no v.

Acordao.

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatorio.
O presente recurso nio prospera.

Primeiramente, cumpre salientar que o presente recurso €
remetido diretamente ao julgamento virtual, sob o fundamento no principio da
efetividade da tutela jurisdicional e da celeridade processual, em razdo da
auséncia de previsdo de sustentacdo oral em recursos de Embargos de
Declaracéo, conforme o artigo 937, do Codigo de Processo Civil e do artigo 146,

84°, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, que dispde que:

“Art. 146. O pedido de sustentagcdo oral poderd ser
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formulado:

§ 42 Ressalvada disposigdo legal em sentido contrdrio, ndo
haverd sustentagcdo oral nos julgamentos de embargos
declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de
competéncia, arquivamento de inquérito ou representacdo
criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente das
tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia, e no
interno referente a extingdo de feito origindrio prevista no
art. 937, VI, do CPC. (§ 22 renumerado como § 42 pelo
Assento Regimental n? 581/2019).

Vale ressaltar que as hipdteses de cabimento dos embargos de
declaracdo sdo previstas, para os casos de existéncia de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material em algum ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, entretanto, no
presente caso, inexiste contradicdo que deva ser suprida, conforme o artigo

1.022, incisos I, 11, 111, do Codigo de Processo Civil, in verbais, que:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra

qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia

se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material”.

Feito o juizo de admissibilidade, o qual compete a Segunda
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Instancia, verifiquei o conjunto probatério trazidos aos autos, observei que
consta certiddo de fls. 581, realizada pela zelosa serventia, indicando a
insuficiéncia do preparo recursal do recorrente, nos termos do artigo 102,
incisos I, I1, 111, 1V, V e VI, das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica

do Estado de Séo Paulo - NSCGJ, que dispbe que:

“Art. 102. Antes da remessa dos autos a instdncia superior,

os escrivdes judiciais ou, sob sua supervisdo, os escreventes:

I - revisardo a numeragdo das folhas dos autos, nos termos

do art. 91; Prov. CSM 1490/2008.

Il - certificardo nos autos eventuais suspensbes de
expediente havidas no periodo que vai da data da
intimagdo, as partes, da sentenca ou do despacho que
provocou o inconformismo, até a data em que foi
protocolada a peticdo que contém o recurso, com as
especificacdes e motivagoes respectivas; Provs. CGJ] 10/91 e

CSM 1490/2008.

Il - formardo autos suplementares, se o processo envolver
questdo de alto risco, conforme determinagdo judicial -
Prov. CSM 1591/2008, facultada a digitalizagdo das pegas
processuais, as quais serdo armazenadas em disco rigido
(estagdo de trabalho), com cdpia de seguranga (backup)

em pen drive, sob a responsabilidade do escrivdo judicial;
IV — zelardo pelo correto encaminhamento dos autos.

V — indicardo, obrigatoriamente, na certiddo de remessa, a
inclusdo de midia(s), ou sua eventual inexisténcia. Prov. CG
25/2017.

VI. CertificarGo o valor do preparo e a quantia
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efetivamente recolhida com a vinculagdo da utiliza¢do do
documento ao nimero do processo, nos termos do art.1093
das NSCGJ, deixando para apreciagdo da instdncia superior

eventuais irregularidades”. Prov. CG 01/2020.

Sendo assim, o r. despacho de minha relatoria (fls. 595),
corretamente determinou que o apelante complementasse o preparo recursal,
sob pena de desercdo do recurso, sem nova intimacgdo, conforme a planilha de
fls. 580.

Com efeito o §2° do artigo 4°, da Lei Estadual n® 11.608/2003, in

verbis, que:

“Artigo 42 — O recolhimento da taxa judicidria serd feito da

seguinte forma:

§ 22 — Nas hipdteses de pedido condenatdrio, o valor do
preparo a que se refere o inciso I, serd calculado sobre o
valor fixado na sentenga, se for liquido, ou, se iliquido, sobre
o valor fixado eqliitativamente para esse fim, pelo MM. Juiz
de Direito, de modo a viabilizar o acesso a Justica,

observado o disposto no § 12”.

Ora, ndo se trata de impedir o acesso a Jurisdi¢do, mas sim, de

observar os regramentos legais e processuais, correspondentes a cada tramite.

Vale mencionar que néo existe previsdo legal de parcelamento

desses valores e, ainda que houvesse, tal valor infimo ndo admitiria o
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parcelamento.

Indefiro também qualquer pedido de diferimento do preparo
recursal, porque ndo demonstrada qualquer alteracdo de sua situacdo
econdmica, além disso, o valor do preparo recursal ndo é vultuoso ao ponto de

comprometer a subsisténcia da parte embargante.

Eis os precedentes desta C. 272 Camara de Direito Privado:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. R. Despacho que
determinou a complementacdo do preparo recursal,
adotando o cdlculo elaborado em Primeiro Grau.
Cdlculo que se baseou no valor da causa. A base de
cdlculo correta é o valor da condenagdo. Art. 42 § 22,
da Lei Estadual n° 11.608/2003. Recolhimento do
apelante que ainda assim é insuficiente. Valor da
condenag¢do ndo atualizado no momento do
recolhimento. Necessidade de complementacdo de R$
49,48, no prazo de cinco dias, sob pena de desergdo.
Impossibilidade de parcelamento de preparo recursal,
especialmente no caso em andlise. EMBARGOS ACOLHIDOS
EM PARTE”. (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
1007479-08.2021.8.26.0320; Relator (a): Celina Dietrich
Trigueiros; Orgdo Julgador: 272 Cdmara de Direito
Privado; Foro de Limeira -12 Vara Civel; Data do

Julgamento: 22/07/2022; Data de Registro: 22/07/2022)
(grifo nosso);

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE.
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Esclarecimento sobre ponto do v. acérddo que poderia
levar a dubia interpretacdo. Recolhimento da taxa
judicidria  remanescente  que deverd ser feito
exclusivamente pela parte vencida ao final do processo.
OMISSAO. Inexisténcia. Preparo recursal devido
inicialmente pela embargante que deve ser calculado
com base no valor da causa, nos termos do art. 42
inciso II, da Lei Estadual n® 11.608/2003. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES”. (T]SP; Embargos de Declaragdo Civel
1083959-47.2017.8.26.0100; Relator (a): Rosangela Telles;
Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -172 Vara Civel; Data do Julgamento:
10/01/2021; Data de Registro: 10/01/2021) (grifo nosso).

No mais, ndo existe previsao legal de parcelamento desses valores

e, ainda que houvesse, tal valor infimo ndo admitiria o parcelamento.

Deste modo, relembra-se sempre para evitar o reconhecimento de
embargos de declaracdo como mecanismo de protelacdo que, nesse tipo de
recurso, “ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima” (PONTES DE
MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo VII, Rio de Janeiro,
Forense, 1975, p. 400).

Eis as jurisprudéncias desta C. 272 Camara de Direito Privado:

“EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Apelagdo. Cabimento

dos embargos de declaragdo para sanar obscuridade,
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contradigdo, omissdo ou erro material. Artigo 1.022,
do Cédigo de Processo Civil. Inocorréncia. Acorddo
que apreciou todos os argumentos capazes de, em
principio, infirmar a conclusdo do julgador.
Incidéncia da regra do artigo 489, inciso 1V, do
Codigo de  Processo Civil. Finalidade
eminentemente infringente. Embargos
rejeitados”. (TJ]SP; Embargos de Declaragdo Civel
1003657-04.2019.8.26.0248;  Relator (a): Rogério
Murillo Pereira Cimino; Orgdo Julgador: 272 Cdmara
de Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 32 Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/05/2022; Data de
Registro: 31/05/2022) (grifo nosso);

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Inocorréncia de
contradigdo, omissdo ou obscuridade. Indevida
natureza infringente do recurso. Efeito modificativo
que somente se admite no caso de erro material.
Hipotese, porém, inexistente. Pretensdo da
embargante ndo amparada pelo disposto no art.
1.022, do Cédigo de Processo Civil. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS”. (T/SP; Embargos de
Declaragéo Civel 1000226-48.2018.8.26.0069;
Relator (a): Sergio Alfieri; Orgdo Julgador: 272
Cdmara de Direito Privado; Foro de Bastos - Vara
Unica; Data do Julgamento: 31/05/2022; Data de
Registro: 31/05/2022) (grifo nosso).

Por fim, uma vez que as questdes suscitadas foram efetivamente
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enfrentadas no r. despacho, nédo se vislumbra qualquer vicio a ser sanado neste

recurso nos termos do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil, dispde que:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaracdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou

obscuridade”.

Logo, mantenho a r. decisdo de fls. 595, que determinou a
complementagdo do recolhimento do preparo recursal, conforme a
certiddo/planilha realizada pela zelosa serventia nas fls. 580, portanto, deve o
embargante complementar o preparo recursal no prazo derradeiro de 5 dias,

sob pena de desercéo do recurso, sem nova intimacao.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITO os Embargos de

Declaracao.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
RELATOR

(assinatura eletronica)
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