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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000562-42.2017.8.26.0698, da Comarca de Pirangi, em que ¢ apelante JUNIO
NASCIMENTO RAMOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado SEGURADORA
LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso V.U.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente) E MOURAO NETO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000562-42.2017.8.26.0698
Apelante: Junio Nascimento Ramos
Apelada: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A

Comarca: Pirangi

Voto n° 133

Apelacio Civel. Seguro obrigatério (DPVAT). Acdo de
cobranca de diferenca de indenizacdo securitaria.
Sentenca de improcedéncia. Pretensdo de anulagio ou de
reforma. Cerceamento de defesa nio caracterizado.
Mera insatisfacio com o resultado do laudo. Laudo
pericial que atesta a auséncia de sequela funcional.
Sentenca mantida. Recurso desprovido.

JUNIO NASCIMENTO RAMOS interpds recurso de apelagdo
contra a r. sentenca de fls. 484/486, cujo relatorio adota-se, que julgou improcedente
o pedido inicial formulado em agdo de cobranga de seguro DPVAT ajuizada contra
SEGURADORA LIDER DOS CONSORCIOS DO SEGURO DPVAT. Ante a
sucumbeéncia, o autor foi condenado ao pagamento das custas e despesas processuais,
além dos honorarios advocaticios em 10% do valor atualizado da causa, observada a

gratuidade de justica.

O autor interpds apelacdo contra a sentenca, pugnando pela
anulacdo da sentenca, arguindo cerceamento de defesa. Sucessivamente, pede a sua
reforma, com o julgamento pela total procedéncia do pedido, ao argumento de que
houve falha na conclusao da pericia, pois o laudo pericial confronta todos os
documentos e relatos contidos nos autos (fls. 489/497).

Intimada, a apelada apresentou contrarrazdes (fls. 501/507).

Recurso tempestivo e isento de preparo.
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Termo de transferéncia de relatoria em 13/01/2025 (fls. 516).

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Ao que consta, o autor ajuizou acdo de cobranga contra a ré,
alegando que, no dia 28/11/2016, foi vitima de acidente automobilistico do qual
resultara incapacidade permanente para o trabalho. E, na condi¢do de beneficiario de
seguro obrigatorio DPVAT, recebeu, na espera administrativa, indenizacao
securitaria em valor reputado inferior ao devido (R$ 8.437,50). Com tal fundamento,
pretende seja a ré, seguradora conveniada, condenada ao pagamento de montante
correspondente a diferenca entre o que foi pago e o devido, tomando-se por base o

teto de R$ 13.500,00, previsto na legislagao especial aplicavel a espécie.

De inicio, ndo merece acolhida a tese de cerceamento de defesa,
revelando-se completamente desnecessaria a produgdo de outro laudo pericial ou a
retomada dos trabalhos periciais. A causa encontrava-se suficientemente instruida,
dando condig¢des para que o magistrado formasse seu convencimento. Ademais, o
autor sequer pleiteou em primeira instancia a realizagdo de outra pericia, tampouco

pediu esclarecimentos ao perito sobre o laudo apresentado.

No mérito, tem-se por incontroverso a verificacao do risco previsto
na regulamenta¢do do seguro obrigatdrio, o que gera ao beneficiario, em tese, o
direito a indenizacdo dos prejuizos dele decorrentes, nos limites ali estabelecidos.
Discute-se, outrossim, a presenca de incapacidade permanente para o trabalho,
pressuposto essencial a definicdo dos prejuizos a serem reparados. Disso se infere
que, como fato constitutivo do seu direito, deve o segurado provar ndo s6 a presenga
de lesdo incapacitante, fato tido como incontroverso no caso, como também o grau

de incapacidade.

Tanto ¢ assim, que a legislacdo especial invocada, Lei 6.194/74,
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com redacdo dada pela Lei 11.482/2007, ndo estabelece valor indenizatorio Unico
para o caso de incapacidade permanente e parcial. Muito pelo contrario, em tais
situagdes prevé, em seu artigo 3°, II, indenizagdo de até R$ 13.500,00, no caso de

invalidez permanente e ndo, necessariamente, o valor correspondente a tal montante.

Isso pressupde, portanto, a necessidade de se aferir, no caso
concreto, a grau de incapacidade para, entdo, proceder-se ao arbitramento da
indenizacdo. Note-se que a propria legislacio prevé, na via administrativa,
mecanismo adequado. Dispde o §5°, do citado artigo 3° (com redacao dada pela Lei
8.441/92) que “o instituto médico legal da jurisdicdo do acidente também
quantificara as lesdes fisicas ou psiquicas permanentes para fins de seguro previsto
nesta lei, em laudo complementar, no prazo médio de noventa dias do evento, de
acordo com os percentuais da tabela das condi¢des gerais de seguro de acidente
suplementada, nas restricdes e omissoes desta, pela tabela de acidentes do trabalho e

da classificagdo internacional das doencgas”.

E fato, todavia, que ndo se pode desconsiderar, para a obtengéo do
mesmo resultado, a producao, em juizo, de prova técnica que contenha os elementos
necessarios a concessdo da tutela condenatéria perseguida. Bem por isso, ndo surge a
prévia realizagao de exame de corpo de delito pelo IML como condigao especifica da

acao.

Em suma, tratando-se de lesdo geradora de incapacidade
permanente, ¢ indispensavel, além da configura¢do da lesdo, a afericio de sua
intensidade em relacdo a capacidade laboral do acidentado, fatos passiveis de serem

demonstrados pelos meios de prova admitidos na legislagao processual.

No caso em aprego, entanto, constatou-se, com a prova pericial
médica, que o autor, apesar do acidente sofrido, com lesdes dele decorrentes, ndo

sofreu sequelas ou déficits funcionais, ainda que parcialmente.

Vale, por oportuno, a transcricdo do seguinte trecho do laudo
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pericial:

“Ante do exposto, pode-se afirmar, sob a oOptica médico-legal, o
seguinte:

- A parte autora ¢ portadora de fraturas consolidadas na méo e brago
esquerdos, decorrente de acidente de transito, sem comprometimento
muscular, perda de segmentos ou déficit de movimentos.

- Ha nexo de causalidade entre o acidente de transito ocorrido em
28/11/2016 as queixas apresentadas nesta pericia médico legal”.

- Nao foram observados sequelas nem déficits funcionais, nesse
momento, discriminados na tabela presente no anexo da Lei n® 6.194/74:
Danos Corporais Totais Repercussdo na integra do Patriménio Fisico”

(fls. 474).

A impugnagdo ao laudo apresentada pelo apelando ndo afasta a

conclusao do perito, porque, na realidade, trata-se de mero inconformismo com o

resultado da prova técnica.

fundamentos.

A sentenca, assim, deve ser mantida por seus proprios e juridicos

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor.

Negado provimento ao recurso interposto, nos termos do artigo 85,

§ 11, do Codigo de Processo Civil, majoram-se os honorarios advocaticios para 20%

sobre o valor da causa, observando-se, todavia, ser o autor beneficiario da justiga

gratuita.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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