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Registro: 2025.0000315062

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1022292-50.2022.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
FAUZY NASSIB MAZLOUM, ¢ apelado RODRIGO RIGOLON LEILOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n® 1022292-50.2022.8.26.0564
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelante: FAUZY NASSIB MAZLOUM
Apelado: RODRIGO RIGOLON LEILOES

Acao: Condenatoria de indenizacao

Comarca: Sao Bernardo do Campo - 52 Vara Civel

Juiz prolator: Carlo Mazza Britto Melfi

Voto n® 7.428

I. Relatério

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
Acao condenatoria de indenizacao. Arrematacao

de imo6vel em leilao declarada sem efeito por
juizo trabalhista. Imputacao de
responsabilidade ao leiloeiro. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia do autor.

- Responsabilidade do leiloeiro. Arrematacao

desfeita por equivoco no ato constritivo. Ato que
nao pode ser imputado ao leiloeiro. Arts. 22, 23
e 40 do Decreto n°® 2.981/32. Auséncia de
fraude, dolo, simulaciao ou omissao culposa.

- Restituicdo da comissao paga. Cabimento.
Desfazimento da arrematacio que impoe a
devolucao.

RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO

interposto por FAUZY NASSIB MAZILOUM contra a respeitavel

sentenca de fls. 197/200, de relatorio adotado, de improcedéncia
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da ACAO CONDENATORIA DE INDENIZACAO por ele
promovida contra RODRIGO RIGOLON LEILOES.

Em razoes recursais (fls. 205/212), o autor
diz que nao foi imitido na posse do imovel e afirma que o leiloeiro
transmitiu informac¢oes equivocadas acerca do bem objeto de leilao.
Pondera que o juizo trabalhista anulou a arrematacao e, com isso,
teve prejuizos materiais que devem ser cobertos pelo leiloeiro. Diz

que sequer a comissao do leiloeiro lhe foi restituida.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 213/214 e
262/263) e respondido, com pedido de majoracao dos honorarios
advocaticios (fls. 223/241). O processo foi redistribuido a esta C.

Camara (fls. 247/252).

II. Fundamentacao

I1.1. Consta dos autos que, em marco/2022, o
apelante participou de leilao conduzido pelo apelado, na qualidade de
leiloeiro, para venda do imoével objeto da matricula n® 29.129 do 2°
Cartorio de Registro de Imoveis de Sao Bernardo do Campo/SP.

Ofereceu lance no valor de R$ 80.000,00 e sagrou-se vencedor (fl. 2).

Segundo narrativa inaugural, concluida a
arrematacao e pago o preco, constatou que a descricao do imovel que
lhe foi transmitida pelo leiloeiro nao condizia com aquela da matricula
do imovel. O autor narra que a assistente do leiloeiro assim descreveu
o imovel: “um terreno de 1.196,00 metros e 1.010,11 metros de
construcao” (fl. 2) que, ao final, ndo correspondia a descricao contida
na matricula n® 29.129. Diante do equivoco verificado, o ato de

arrematacao foi anulado pelo juizo trabalhista (fl. 131). O autor atribui
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ao leiloeiro a responsabilidade pelo evento e pelos prejuizos dai
decorrentes, razdo do ajuizamento desta demanda, julgada

improcedente na origem.

I1.2. O leiloeiro, de ordinario, nao responde por
vicios atrelados a bens levados a leilao. No caso, nao ficou comprovado
que o equivoco que levou ao desfazimento da arrematacdo tenha
ocorrido por culpa do leiloeiro. Dos documentos juntados aos autos, é
possivel extrair que, em realidade, a penhora incidiu sobre a totalidade
do bem imébvel, formado por um grupamento de matriculas.
Formalmente, porém, a constricao atingiu apenas o imével objeto da
matricula n® 29.129. Segundo consta, o imével descrito compreendia
as matriculas de niimeros 29.126, 29.127 e 29.128 e 29.129, porém a
penhora foi formalizada apenas em relacao a matricula de n® 29.129.

Esse equivoco nao pode ser imputado ao leiloeiro.

As informacOes transmitidas pelo leiloeiro ao
autor sao as mesmas que constaram do auto de penhora e de avaliacao
(fls. 82/83), cenario que autoriza concluir pela inexisténcia de falha no
servico prestado pelo leiloeiro. A respeito do assunto, constou da

sentenca:

“Ocorre que, como se verifica do documento de p.
131/132, o autor teria arrematado o imovel matriculado sob o n°
29.129, que fora objeto de penhora no processo que tramita por aquela
Vara Trabalhista, acreditando que referido imovel arrematado era
composto pelas matriculas 29.126, 29.127, 29.128 e 29.129. Na decisio
mencionada (p. 131/132), houve determinagio para liberagio, em favor
do arrematante, da importincia por ele paga pela aquisi¢io do imovel
bem como determinagio para expedi¢io de mandado de penhora e

avaliagdo do imovel compreendido pelas matriculas 29.126, 29.127,
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29.128 € 29.129.

Embora de fato possa ter existido informagaio
equivocada, certo é que mndo se pode atribuir ao leiloeiro a
responsabilidade pela nulidade da arrematacdo pois, pelos termos do
documento de p. 131/132, a penhora fora feita somente sobre a
matricula 29.129, quando o correto seria a constri¢io sobre as quatro
matriculas que foram unificadas para efeitos fiscais numa mesma
inscrigdo municipal, perfazendo a drea do terreno total de 1.196,00m? e
darea de construcdo de 1.010,11m?, conforme esclarecimentos de p. 83,
dados que teriam gerado incongruéncia de informacoes em relagio a
avaliagdo feita (p. 82/84)” (fl. 199).

O Decreto n® 21.981/32, que regulamenta a
profissao de leiloeiro, dispoe que os leiloeiros atuam na qualidade de
mandatarios e incorrem em responsabilidade no caso de agirem com

fraude, dolo, simula¢ao ou omissao culposa:

“Art. 22. Os leiloeiros, quando exercem o seu
oficio dentro de suas casas e fora delas, ndo se achando presentes os
donos dos efeitos que tiverem de ser vendidos, serdo reputados
verdadeiros consignatarios ou mandatdrios, competindo-lhes nesta
qualidade: (...)".

“Art. 23. Antes de comecarem o ato do leildo, os
leiloeiros fardo conhecidas as condigoes da venda, a forma do pagamento
e da entrega dos objetos que vio ser apregoados, o estado e qualidade
desses objetos, principalmente quando, pela simples intuigdo, ndo
puderem ser conhecidos facilmente, e bem assim o seu peso, medida ou
quantidade, quando o respectivo wvalor estiver adstrito a essas
indicacoes, sob pena de incorrerem na responsabilidade que no caso
couber por fraude, dolo, simulagido ou omissio culposa”.

“Art. 40. O contrato que se estabelece entre o
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leiloeiro e a pessoa, ou autoridade judicial, que autorizar a sua
intervengdo ou efetuar a sua nomeagio para realizar leiloes, é de
mandato ou comissio e da ao leiloeiro o direito de cobrar judicialmente e
sua comissio e as quantias que tiver desembolsado com antincios,
guarda e conservagio do que lhe for entregque para vender, instruindo a
acao com os documentos comprobatorios dos pagamentos que houver
efetuado, por conta dos comitentes e podendo reter em seu poder algum

objeto, que pertenca ao devedor, até o seu efetivo embolso”.

No caso, ao agir na qualidade de mandatario, o
leiloeiro fez constar do edital as mesmas informacoes que constaram
do ato constritivo. Vale dizer, a descricio do objeto se deu em
conformidade com o auto de penhora e de avaliacao e nao se verifica
conduta fraudulenta, dolosa ou culposa por parte do leiloeiro. Nao ¢é
possivel, dadas as peculiaridades do caso concreto, reconhecer a falha

no cumprimento do encargo atribuido ao leiloeiro.

I1.3. Em relacao a comissao paga ao leiloeiro, o
valor deve ser restituido ao apelante. O leiloeiro impugna o pedido sob
argumento de que o pedido de restituicao deveria ter sido formulado
perante o juizo trabalhista (fl. 185). Ocorre que, desfeita a
arrematacio, era de rigor a devolucao do valor ao autor, e a arguicao
do leiloeiro de que a restituicao dependia de ordem judicial nao lhe
aproveita e constitui afronta ao principio da boa-fé objetiva. Com
efeito, se determinado valor é devido a alguém, nao ha que se esperar
ordem judicial para que a restituicao ocorra. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ARREMATACAO DESFEITA.
EMBARGOS A ARREMATACAQO. COMISSAO DO LEILOEIRO.
DEVOLUCAO. 1. 'Desfeita a arrematacio, a requerimento do

arrematante, por forca da oposi¢ao de embargos, nos termos do art. 694,
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§ 1° 1V, do CPC, é devida a devolugio da comissio do leiloeiro,
corrigida monetariamente' (RMS 33.004/SC, Rel. Ministro Castro
Meira, Segqunda Turma, DJe 6/12/2012). 2. Nos termos do art. 694,
§1°, 1V, do CPC, a arrematagio poderd ser tornada sem efeito por
requerimento do arrematante, na hipotese de Embargos a Arrematagio
(art. 746, §§ 1° e 2°). Se o arrematante exerce essa faculdade, ndo hd
como reconhecer a existéncia de arrematagio perfeita, acabada e
irretratavel. 3. Uma vez frustrada a arrematacdo, a jurisprudéncia do
ST] entende que o leiloeiro ndo faz jus a comissdo. 4. Agravo
Regimental ndo provido” (AgRg no RMS n° 47.869/RS, Relator Ministro

HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, j. 22/9/2015).
O valor devera ser restituido ao apelante com
correcao monetaria desde a data do pagamento da comissao e os juros
de mora incidirao desde a data do desfazimento da arrematacao,

momento a partir do qual era devida a restituicao ao autor.

A quantia devida sera atualizada por correcao
monetaria calculada segundo os critérios da tabela pratica de
atualizacao de débitos judiciais e de juros de mora de 1% ao més. A
partir de setembro/2024, a correcao monetéaria sera calculada segundo
a variacao do IPCA e os juros incidirao na forma do art. 406, § 1°, do
Codigo Civil (SELIC, com deducdo do indice de atualizacio monetéria de que

trata o art. 389, paragrafo tnico, do Cédigo Civil).

O novo desfecho autoriza reconhecer a
sucumbeéncia reciproca das partes. As custas e despesas processuais
deverao ser repartidas entre as partes, respondendo o autor por 80% e
o réu por 20%. Responderao as partes por honorarios advocaticios
fixados em R$ 1.000,00, com atualizacdo a partir da data deste

julgado, devidos aos advogados da parte contraria, nos termos do art.
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85, § 8°, do CPC, diante do baixo valor da condenacao.

II1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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