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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384507-44.2024.8.26.0000, da Comarca de Jal, em que ¢ agravante
ASSOCIACAO CONDOMINIO JAU SHOPPING CENTER, ¢ agravado JOSE
ANGELO AULER.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente sem voto), RUI CASCALDI E TASSO DUARTE DE
MELO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2384507-44.2024.8.26.0000
Agravante: Associagcido Condominio Jau Shopping Center
Agravado: José Angelo Auler

Comarca: Jau

n. na origem: 0003382-31.2024.8.26.0302

voto 20.762

EMENTA

Cumprimento de sentenga - Prescricdo — Inocorréncia —
Adogao da interpretagdo consolidada pelo STJ quando do
julgamento de IAC — Ajuizamento da execucdo antes de
atingido o lapso extintivo quinquenal aplicavel (artigo 206,
§5° III do CC/2002) — Consideragdao do periodo de
suspensdo dos prazos prescricionais previsto no artigo 3° da
Lei 14.010/2020 - Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de 1instrumento
interposto contra decisao proferida pelo r.
Juizo de Direito da 62 vara Civel da Comarca de
Sorocaba, que, em sede de cumprimento de
sentenca, rejeitou 1impugnacao apresentada pela
recorrente (executada) (fls. 07/08).

A agravante sustenta restar configurada
a prescricao extintiva, observado o transito em
julgado da sentenca proferida na acao
originaria, ocorrido em 16 de maio de 2019,
sendo proferido despacho inicial no cumprimento
de sentenca em 27 de junho de 2024. Alega que
prevalece o entendimento firmado na Sumula 150
do Pretério Excelso, nos seguintes termos:
“Prescreve a execucao no mesmo prazo de
prescricao da acao”. Requer a concessao do
efeito suspensivo e, ao final, a reforma da
decisao recorrida (fls. 01/06).

O efeito suspensivo postulado foi
indeferido (fl1s. 14/15).

Em contraminuta, o agravado requer o
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desprovimento do recurso (fls. 31/34), nao
tendo sido colhido oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.

O recorrente se 1insurge contra a
decisdo que rejeitou sua alegacdo de prescricao
apresentada em sede de impugnhacao ao
cumprimento de sentenca.

No tocante a questao ora submetida a
apreciacao, consoante explicitado na decisao
recorrida, o E. Superior Tribunal de Justica,
por ocasiao do julgamento do 1Incidente de
Assuncao de Competéncia 01 (REsp 1604412/sC),
fixou teses especificas e referentes a matéria
gquestionada, as quais se encontram
cristalizadas na seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA.
CABIMENTO. TERMO INICIAL. NECESSIDADE DE
PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-EXEQUENTE.
OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA.
CONTRADITORIO DESRESPEITADO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. 1. As teses a serem
firmadas, para efeito do art. 947 do
CPC/2015 sao as seguintes: 1.1. Incide a
prescricao 1intercorrente, nas causas
regidas pelo CPC/73, quando o exequente
permanece inerte por prazo superior ao de
prescricao do direito material vindicado,
conforme 1interpretacao extraida do art.
202, paragrafo unico, do Cdédigo Civil de
2002. 1.2. O termo 1inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de
suspensao do processo ou, 1nexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacao analogica do art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980). 1.3. O termo inicial do
art. 1.056 do CPC/2015 tem 1incidéncia
apenas nas hipdéteses em que 0 processo se
encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel 1lei processual, uma vez
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que nao se pode extrair interpretacao que
viabilize o reinicio ou a reabertura de
prazo prescricional ocorridos na vigéncia
do revogado CPC/1973 (aplicacao
irretroativa da norma processual). 1.4. O
contraditorio é principio que deve ser
respeitado em todas as manifestacdoes do
Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipoteses de
declaracao de oficio da prescricao
intercorrente, devendo o <credor ser
previamente intimado para opor algum fato
impeditivo a incidéncia da prescricao. 2.
No caso concreto, a despeito de
transcorrido mais de uma década apdos o
arquivamento administrativo do processo,
nao houve a 1intimacao da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do
contraditorio. 3. Recurso especial
provido. (REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de
22/8/2018 )

Assim, de acordo com o pacificado pela
Augusta Corte Superior, nas causas regidas pelo
CPC de 1973, deve ser reconhecida a prescricao
intercorrente quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao de prescricao do
direito material vindicado, conforme
interpretacao extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Cdédigo Civil de 2002.

Na hipétese em tela, contudo, nao se
infere tal evento tenha se concretizado, posto
que, a teor do mesmo precedente referido, o
termo 1inicial do prazo prescricional, na
vigéncia do CPC/1973, é contado a partir do
final do prazo Jud1c1a1 de suspensao do
processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano, por aplicacao analogica
do artigo 40, § 2° da Leil 6.830/1980.

No caso concreto, conforme o realcado
no “decisum”, o transito em julgado da sentenca
condenatdéria, que deu origem ao crédito do
recorrido, foi certificado em 16 de maio de
2019, de modo que o prazo prescricional
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quinquenal aplicavel (artigo 206, §5°, III do
Cédigo Civil de 2002) somente terminaria em 16
de maio de 2024.

O cumprimento de sentenca originario
foi, em contraste, ajuizado em 10 de maio de
2024, razao pela qual, obviamente, nao atingido
o lapso extintivo, tendo sido proferida a
decisao determinativa do inicio do tramite da
execucao em junho de 2024, interrompida a
prescricao, com retroacdao a data do ajuizamento
(artigo 240, §1° do CPC de 2015).

Além disso, ¢é preciso considerar o
periodo compreendido entre 12 de junho e 30 de
outubro de 2020 de maneira apartada, porquanto,
por forca do artigo 3° da Lei 14.010/2020, que
instituiu o “Regime Juridico Emergencial e
Transitério das relacdées juridicas de Direito
Privado (RJET)” no periodo da pandemia do
Covid-19 (“Coronavirus”), oS prazos
prescricionais estavam impedidos ou suspensos,
nem mesmo poderia ter sido atingido o Tlapso
extintivo.

Nao houve, por conseguinte, o)
esgotamento do Tlapso prescricional extintivo,
tendo o0 exequente promovido o ajuizamento do
cumprimento de sentenca antes de estar exaurido
o referido prazo.

_ Tudo somado, a decisdo recorrida merece
ser integralmente mantida.

Nega-se, por  1sso, provimento ao
presente agravo.

Fortes Barbosa
Relator
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