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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1009216-14.2018.8.26.0009, da Comarca de Jundiai, em que é apelante
ROBERTO SEMMLER, ¢é apelado AMPLA VISAO INFORMATICA LTDA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelacéo Civel n®1009216-14.2018.8.26.0009

Comarca: Jundiai

Apelante: Roberto Semmler

Apelado: Ampla Viséo Informatica Ltda Me

MM2, Juiza de 1° Grau: Dr2, Daniella Aparecida Soriano Uccelli
VOTO N° 11079/2025 (ESF)

APELACAO — Prestacdo de servicos de desenvolvimento
de site na internet e aplicativo — Acdo de resolucdo
contratual por inadimplemento da prestadora e indenizacao
por perdas e danos — Senten¢a de improcedéncia — Apelo do
tomador — Alegacao de cerceamento de defesa por nulidade
do laudo pericial e auséncia de fundamentacao da sentenga
— Rejeicdo — Prestadora que atribuiu a ndo conclusdo dos
trabalhos ao inadimplemento da obriga¢do contratual do
tomador de fornecer os contetidos para o site e o aplicativo
— Onus da prova que era do tomador, por se tratar de fato
constitutivo de seu direito — Nao desincubéncia — Excec¢ao
do contrato ndo cumprido invocada pela prestadora acolhida
— Auséncia de direito do tomador de pleitear a resolucdo do
contrato com base no ndo cumprimento do prazo de entrega
do trabalho contratado — Sentenca mantida — Honorarios
advocaticios de sucumbéncia majorados — Recurso
IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ROBERTO
SEMMLER, que contende com "AMPLA VISAO INFORMATICA LTDA. ME", em
face da r. sentenca de fls. 449/452, que julgou improcedente a pretensao inicial
e condenou o apelante em custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em dez por cento sobre o valor atualizado da causa.
Embargos de declaracgao (fls. 455) rejeitados (fls. 457/458).

Razbes de apelacdo a fls. 461/470. Sustentou o apelante que a
sentenca é nula por auséncia de fundamentacdo, pois, ao arrepio da prova
documental e das consideracdes faticas, foi proferida sem a necessaria
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motivacdo. Aduziu que houve negativa da prestacdo jurisdicional, mediante a
prolacdo de uma sentenca em que a Magistrada "lavou as maos" e se posicionou
em favor da parte mais forte. Aduziu que o laudo pericial é nulo em razdo da
atitude do Sr. Perito Judicial de concluir pela auséncia de evidéncia de erros no
software, achando razoavel a entrega fora do prazo, sendo que, até a
propositura da acdo, o programa ndo havia sido entregue. Pontuou que a
propria apelada confessa sua demora em fazer contato, promete prazo de
entrega e testes e ndo cumpre. Referiu que 0s e-mails coligidos aos autos fazem
suficiente prova de que o prazo de quatro meses nao foi cumprido e a demora
nao teve qualquer ingeréncia do apelante. Arguiu que o Juiz ndo esté vinculado a
conclusdo pericial. Requereu a cassacdo da sentenca para que seja realizada

nova pericia ou a reforma para que a pretensao inicial seja julgada procedente.

Contrarrazdes a fls. 478/481. Requereu a apelada a manutencéo

da sentenca.

Determinei ao apelante a complementacdo do recolhimento de

custas de preparo, sob pena de desercao do recurso (fls. 484).
Comprovante de recolhimento coligido a fls. 487/491.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.
Recurso formalmente em ordem e tempestivo.
E o relatério.
Ante o recolhimento da diferenca do preparo, dou por regular e

preenchido tal pressuposto processual e, consequentemente, CONHECO do

recurso.
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No mérito, o apelo NAO comporta PROVIMENTO.

Cuida-se de acdo de resolucdo contratual por inadimplemento

cumulada com ressarcimento de pagamento e indenizacao por danos morais.

Reza a exordial que, ndo obstante o apelante tenha adimplido a
contraprestacdo pecunidria que assumiu perante a apelada, esta deixou de
cumprir sua obrigacao de entregar o aplicativo e pagina completa da escola de

inglés do apelante na internet.

Em contestacdo, a apelada invocou a excecdo do contrato ndo
cumprido, sob o fundamento de que o apelante ndo forneceu os textos e audios
para serem inseridos no programa para a verificacdo da funcionalidade final e
desempenho, tampouco atendeu ou retornou ligacdes telefénicas da apelada,

tendo abandonado o projeto.

O Juizo da origem fixou como ponto controvertido de fato a ser
dirimido por pericia "[..] saber se houve ou ndo pelas partes o cumprimento

integral das obrigacbes previstas nos itens 2 e 3 do contrato reproduzido a fIs.

12/18." (fls. 192).
Terminados os trabalhos periciais, concluiu o Sr. Expert que

"Ndo foi encontrada nenhuma evidéncia de que ocorreram erros

no aplicativo/site que justifique a rescisdo contratual.

Foram encontradas diversas evidéncias de que o0s servigos
contratados vinham sendo prestados corretamente, conforme

previsdo contratual." (fls. 247).

A r. sentenca guerreada se pautou nos achados periciais e na falta
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de interesse do apelante na dilacdo probatoria, com a conclusdo de que "[...] a ré
[apelada] executou o escopo do contrato, mas ndo pdde entregar a integralidade

do servico contratado em razdo da inércia do préprio autor [apelante]; [..]." (fls.

451).
Com razdo a |. Magistrada.

A apelacdo op6s ao apelante a excecdo do contrato ndo cumprido
em sede de contestacdo, aduzindo que o apelante nédo forneceu o contetdo para

insercdo no site e no aplicativo de cujo desenvolvimento estava encarregada.

Em réplica, o apelante se limitou a negar ter culpa pela ndo
entrega do site e do aplicativo. Ndo produziu a competente prova de que
disponibilizou em tempo os contetdos das aulas de inglés a apelada para que

esta terminasse o trabalho contratado.

Por se tratar de fato constitutivo do direito da apelante, o
cumprimento da obrigacdo de fornecer os conteldos para o site e para o
aplicativo deveria ter sido provado pelo apelante, ante o disposto no artigo 373,

inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Nos termos da clausula 3 do contrato celebrado entre as partes, "E
de responsabilidade do CONTRATANTE disponibilizar, em tempo hdbil, as
informagdes e materiais necessdrios para o desenvolvimento e a entrega do
resultado da contratante. Caso isso ndo ocorra, o servigo serd suspenso, sem que

acarrete qualquer penalidade a contratada.” (sic, fls. 15).

Depreende-se ainda da cadeia de e-mails coligida pelo apelante
em reéplica que, entre janeiro e junho de 2017, a apelada mandou cinco
mensagens eletrénicas ao apelante cobrando os conteldos a serem

disponibilizados no site e no aplicativo, sem constar nenhuma resposta do
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apelante (fls. 149/150), o que corrobora a conclusdo de culpa do apelante pela

demora na concluséo dos trabalhos da apelada.

Dado o contexto, talvez fosse despicienda a realizacdo de pericia
judicial, visto que o apelante ndo se desincumbiu do 6nus probatorio do

cumprimento da obrigacéo prevista na clausula contratual 3, supratranscrita.

Assim, demonstrado nos autos o inadimplemento contratual do
apelante, de rigor o acolhimento da excecdo do contrato ndo cumprido invocada

pela apelada, a teor do artigo 476 do Codigo Civil

Por via de consequéncia, carece o apelante do direito de cobrar
prazo da apelada, considera-lo ndo cumprido e, com tal fundamento, pleitear a
resolucdo do contrato por inadimplemento da apelada, pedido -cuja

improcedéncia ora é confirmada.
Mantida, pois, a r. sentenca vergastada.

Em funcdo da sucumbéncia recursal, majoro os honorarios
advocaticios fixados na origem para 12% (doze por cento) sobre o valor

atualizado da causa.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo

adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

I Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos contratantes, antes de cumprida a sua obrigacio,
pode exigir o implemento da do outro.
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Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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