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Registro: 2025.0000313688

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2046015-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que é agravante
ADILSON FURTADO DE ALMEIDA, sao agravados RONALDO DOUGLAS
BARROS MOREIRA, ANDERSON RODRIGO DE BARROS MOREIRA,
DARIO ROGERIO DE BARROS MOREIRA, ANDERSON RODRIGO DE
BARROS MOREIRA (HARAS ANDE-MOR), MOREIRA GESTAO,
ADMINISTRACAO DE BENS E INTERMEDIACAO MERCANTIL LTDA,
RDA COMERCIO DE VEICULOS LTDA. EPP., CENTRO AUTOMOTIVO
RDA LTDA., MOREIRA EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO
LTDA, TERABYTE — COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA,
TAPECARIA MOREIRA LTDA - ME e EASY MOBILE - AMBIENTES
PLANEJADOS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n® 2046015-22.2025.8.26.0000
Processo originario n® 0010953-32.2024.8.26.0309
Agravante: Adilson Furtado de Almeida

Agravado: Ronaldo Douglas Barros Moreira e outros
Comarca: Jundiai

Juiz (a): Maria Claudia Moutinho Ribeiro

Voto n° 11495

Execucio de honordrios advocaticios — Decisdo que
indefere pedido de diferimento das custas e despesas
processuais — Natureza alimentar dos honordrios que
ndo se equipara a divida ou prestacdo de alimentos —
Inaplicabilidade do artigo 5° I, da Lei Estadual
11.608/03 — Auséncia de fundamento legal para deferir
o pedido — Desprovimento do agravo de instrumento
do exequente.

1. Agravo de instrumento manifestado pelo
exequente contra decisao que indeferiu pedido de diferimento

das custas e despesas processuais.

O agravante sustenta, em sintese, que a verba
executada refere-se a honorarios advocaticios, os quais possuem
natureza alimentar, enquadrando-se, portanto, nas hipdteses
previstas na Lei 11.608/03.

Recurso tempestivo e dispensado do preparo,

diante do teor do pedido.

Dispensado o contraditério, pois a parte contrdria

ainda nao foi citada.

E o relatorio.
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2. O recurso nao tem provimento.

O diferimento das custas e despesas processuais
nao se justifica no caso concreto, uma vez que, ao contrario do
que sustenta o agravante, a hipdtese ndo se enquadra no rol

taxativo do artigo 5° da Lei Estadual 11.608/03, que assim dispoe:

Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria
sera diferido para depois da satisfagao da
execu¢ao quando comprovada, por meio
idoneo, a momentanea impossibilidade
financeira do seu recolhimento, ainda que
parcial:

I - nas acoes de alimentos e nas revisionais de
alimentos;

I - nas agdes de reparacao de dano por ato
ilicito extracontratual, quando promovidas pela
propria vitima ou seus herdeiros;

III - na declaratoria incidental;

IV - nos embargos a execugao.

Quanto ao argumento de que a natureza alimentar
do crédito permitiria o diferimento pretendido. De fato, o artigo
85, § 14%, do Cdodigo de Processo Civil dispoe que: "Os honorarios
constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com os
mesmos privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do

trabalho, sendo vedada a compensacao parcial”.

No entanto, os honorarios advocaticios nao se
equiparam a divida ou prestacdao alimentar, conforme recente
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entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE

PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

HONORARIOS  ADVOCATICIOS  DE
SUCUMBENCIA. NATUREZA ALIMENTAR.
EXCECAO DO § 2° DO ART. 833. PENHORA
DA REMUNERACAO DO DEVEDOR.
IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA ENTRE
PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR. JULGAMENTO:
CPC/15.

1. Acao de indenizacdo, na fase de cumprimento
de sentenca para o pagamento dos honorarios
advocaticios, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 12/02/2019 e
atribuido ao gabinete em 18/06/2019.

2. O proposito recursal é decidir se o salario do
devedor pode ser penhorado, com base na
exce¢do prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15,
para o pagamento de honorarios advocaticios,
por serem estes dotados de natureza alimentar,
nos termos do art. 85, § 14, do CPC/15.

3. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acordio recorrido, de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndao ha que se
falar em violacao do art. 1.022, II, do CPC/15.

4. Os termos "prestacdo alimenticia", "prestacao
de alimentos" e "pensdao alimenticia" sao
utilizados como sinonimos pelo legislador em
momentos historicos e diplomas diversos do
ordenamento juridico patrio, sendo que,
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inicialmente, estavam estritamente relacionados
aos alimentos familiares, e, a partir do CC/16,
passaram a ser utilizados para fazer referéncia
aos alimentos indenizatdrios e aos voluntarios.
5. O termo "natureza alimentar", por sua vez, é
derivado de "natureza alimenticia", o qual foi
introduzido no ordenamento juridico pela
Constituicao de 1988, posteriormente
conceituado pela EC n° 30/2000, constando o
salario como um dos exemplos.

6. Atento a importancia das verbas
remuneratdrias, o constituinte equiparou tal
crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe natureza
alimentar, com o fim de conceder um beneficio
especifico em sua execucdo, qual seja, a
preferéncia no pagamento de precatdrios, nos
termos do art. 100, § 1°, da CRFB.

7. As verbas remuneratdrias, ainda que sejam
destinadas a subsisténcia do credor, nao sao
equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02,
isto é, aqueles oriundos de relacoes familiares
ou de responsabilidade civil, fixados por
sentenca ou titulo executivo extrajudicial.

8. Uma verba tem natureza alimentar quando
destinada a subsisténcia do credor e de sua
familia, mas apenas se constitui em prestacao
alimenticia aquela devida por quem tem a
obrigacio de prestar alimentos familiares,
indenizatdrios ou voluntarios em favor de uma
pessoa que, necessariamente, deles depende
para sobreviver.

9. As verbas remuneratorias, destinadas, em
regra, a subsisténcia do credor e de sua familia,
mereceram a atencdo do legislador, quando a
elas atribuiu natureza alimentar. No que se
refere aos alimentos, porque revestidos de grave
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urgéncia - porquanto o alimentando depende
exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar
alimentos, ndo tendo outros meios para se
socorrer -, exigem um tratamento mais sensivel
ainda do que aquele conferido as verbas
remuneratorias dotadas de natureza alimentar.
10. Em face da nitida distin¢ao entre os termos
juridicos, evidenciada pela analise histdrica e
pelo estudo do tratamento legislativo e
jurisprudencial conferido ao tema, forcoso
concluir que nao se deve igualar verbas de
natureza alimentar as prestacdes alimenticias,
tampouco atribuir aquelas o0s mesmos
beneficios conferidos pelo legislador a estas,
sob pena de enfraquecer a protecao ao direito, a
dignidade e a sobrevivéncia do credor de
alimentos (familiares, indenizatorios ou
voluntarios), por causa da vulnerabilidade
inerente do credor de alimentos quando
comparado ao credor de débitos de natureza
alimentar.

11. As excecoes destinadas a execucao de
prestacao alimenticia, como a penhora dos bens
descritos no art. 833, IV e X, do CPC/15, e do
bem de familia (art. 3% III, da Lei 8.009/90),
assim como a prisao civil, nao se estendem aos
honorarios advocaticios, como nao se estendem
as demais verbas apenas com natureza
alimentar, sob pena de eventualmente termos
que cogitar sua aplicacdo a todos os honorarios
devidos a quaisquer profissionais liberais, como
meédicos, engenheiros, farmacéuticos, e a tantas
outras categorias.

12. Recurso especial conhecido e ndo provido.
(REsp n. 1.815.055/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/8/2020,

Agravo de Instrumento n° 2046015-22.2025.8.26.0000 - 6

5 - Voto n® 11495



S

Camara:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DJe de 26/8/2020).

mesmo sentido, destaca-se precedente desta

PROCESSUAL CIVIL - Prestacio de servicos
advocaticios - Acao de arbitramento de
honorarios julgada procedente - Fase de
cumprimento - Decisao de primeiro grau que
defere pedido de penhora de percentual da
aposentadoria recebida pelo executado - Agravo
por ele interposto - Impenhorabilidade absoluta
- Execucao de honorarios advocaticios nao
abrangida na excecio prevista no artigo 833,
inciso IV e § 2° do Cédigo de Processo Civil -
Precedentes - Auséncia, ademais, de elementos
que evidenciem que a penhora sobre percentual
ndo comprometera a subsisténcia do devedor -
Agravo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2258278-39.2024.8.26.0000; Relator (a): Carlos
Henrique Miguel Trevisan; Orgio Julgador: 29
Camara de Direito Privado; Foro de Leme - 32
Vara Civel; Data do Julgamento: 28/01/2025;
Data de Registro: 28/01/2025).

Dessa forma, a pretensao do agravante nao se

amolda ao artigo 5% 1, da Lei 11.608/03, que faz mengao a "agoes

de alimentos" e "revisionais de alimentos".

Ademais, inexiste outro fundamento legal que

justifique o diferimento do recolhimento das custas ao final do

processo, pelo que foi corretamente indeferido pelo juizo

singular.
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3. Diante do exposto, proponho o desprovimento

do recurso.

MARIO DACCACHE
Relator
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