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Registro: 2025.0000313610

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2054371-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que é agravante
BANCO BRADESCO S/A, é agravada AMANDA PERES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29° Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2054371-06.2025.8.26.0000
Processo originario n® 0003290-43.2024.8.26.0079
Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Amanda Peres

Comarca: Botucatu

Juiz (a): FABIO FERNANDES LIMA

Voto n° 11571

Processual civil — Fase de cumprimento de sentenga —
Decisdo agravada de rejeicio da impugnacio
apresentada pelo banco ora agravante — Manutengdo

Siimula 410, do Superior Tribunal de Justica —
Inaplicabilidade, no caso concreto — Objeto do
cumprimento de sentenca é obrigagdo de pagar
indeniza¢do material, e ndo de fazer — Mesmo que a
indenizacdo material (locagdo de veiculo enquanto
havia o gravame sobre o automoével da parte autora)
tenha relagdo com a liminar deferida no inicio da
demanda, consistente na baixa da referida restri¢cdo,
ndo era mnecessdiria a intimagdo do banco para
pagamento da condenacgdo ja arbitrada — Em outro
cumprimento de sentenca, cujo objeto era execugdo de
astreintes incidentes sobre a demora no efetivo
cumprimento da liminar, a impugnagdo do banco foi
rejeitada e ndo fora interposto qualquer recurso —
Decisdo mantida — Agravo improvido.

1- Agravo de instrumento (p. 1/9) interposto em
face da decisao de p. 173/174 dos autos de origem que rejeitou
impugnacao ao cumprimento de sentenga ofertada pelo banco ora

agravante.

Alega o banco que a obrigacao de pagar executada
na demanda “estava condicionada a baixa do gravame, sendo requisito
indispensdvel para tanto a intimacdo pessoal do Banco para

cumprimento dessa obrigacdo principal”. Invoca a Stimula 410, do
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Superior Tribunal de Justica. Afirma que “a auséncia dessa
intimagdo torna inexigivel o cumprimento da obrigacdo acessoria
(pagamento dos valores pleiteados), pois o descumprimento da obrigacio
principal ndo pode ser imputado ao Executado sem a devida notificacdo.”
Fala, ainda, em enriquecimento sem causa. Pede, assim, a

inexigibilidade do valor executado no cumprimento de sentenca.

Indeferido o efeito suspensivo, dispensada a

contrariedade.
E o relatorio.
2- O agravo nao tem provimento.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga
confirmada por este Tribunal em julgamento ocorrido em 29 de
fevereiro de 2024, conforme Acordao de p. 352/360 dos autos da

acao de conhecimento.

Na referida demanda, foi deferida tutela de
urgéncia visando a retirada da restricaio do gravame que havia
sobre o veiculo da autora. A liminar foi confirmada no
julgamento definitivo e o banco foi condenado a pagar
indenizacao material, relativa a locacao de outro veiculo no
periodo em que o licenciamento do automoével da autora ficou

obstado em razao do gravame cadastrado pelo banco.

Confira-se, no ponto, trecho do acérdao: “Com
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relacdo ao dano material, a autora comprovou a utilizacido do veiculo
(van) para finalidade de trabalho. Em razdo da impossibilidade de
licenciamento do automdvel, por conta do gravame reinserido, precisou
locar outro veiculo para exercer suas atividades profissionais, conforme
contrato de p. 22/24. O valor da locagio é de R$6.000,00, por més, e a
sentenca determinou o ressarcimento desde a data da celebracdo do
contrato até o dia em que efetivada a decisdo liminar. A autora, portanto,
desincumbiu-se do onus que lhe cabia por forca do art.373, inciso I, do

Cddigo de Processo Civil.”

A liminar deferida pelo juizo, contudo, sé foi

cumprida, pelo banco, em 02 de setembro de 2019.

No incidente de cumprimento de sentenca n°
0004023-77.2022.8.26.0079, a autora executava a multa (astreintes)
relativa ao atraso no cumprimento da liminar. O banco
impugnou esse cumprimento provisorio de sentenga, alegando
incidéncia da Stimula 410, do Superior Tribunal de Justica, mas o

juizo rejeitou a impugnacao (p. 96/99 do mencionado incidente) e

nao houve interposicio de qualquer recurso. O agravante
depositou o valor referente as astreintes, conforme p. 102/103 e,

apos levantamento, houve extingao da execugao.

No incidente de cumprimento de sentenga em que
fora proferida a decisao ora agravada, contudo, a execucao nao é

da multa didria fixada, de modo que toda discussdao envolvendo

a aplicabilidade da Simula 410, do Superior Tribunal de Justica, é
descabida.
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Com efeito, o objeto do cumprimento de sentenca n°
0003290-43.2024.8.26.0079 € a indenizacdo material, a que o

banco agravante fora condenado a pagar, em razdao da locacao

de outro veiculo enquanto havia a restricio sobre o automadvel
da parte autora, conforme decidido, em carater definitivo, na

sentenca.

Desta forma, ndo incide a Simula 410, do Superior
Tribunal de Justica. Isso porque, para a obrigacao de pagar, nao
ha necessidade de intimagao pessoal da parte, nem mesmo sob a
otica da Samula 410, do Superior Tribunal de Justica (que faz
referéncia expressa as astreintes fixadas para obrigacao de fazer
ou nao fazer), mas apenas aquela intimacgao prevista no artigo

523, caput, do Codigo de Processo Civil.

Mesmo que, no caso concreto, a indenizacao
material objeto do cumprimento de sentenga (locagao de veiculo
enquanto havia o gravame sobre o automodvel da parte autora)
tenha relacio com a liminar deferida no inicio da demanda,
consistente na baixa da referida restricao, nao era necessaria a

intimagao do banco para pagamento da condenacgao ja arbitrada,

como seria, em tese, exigivel para o cumprimento da obrigacdo

de fazer. Sao obrigacoes diferentes.

A titulo de refor¢o argumentativo, anoto que,
quando transitada em julgado a sentenca que condenou o banco
ao pagamento da referida indenizacdo material, a liminar ja
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havia sido cumprida ha cinco anos e o banco ja tinha pagado,

inclusive, a multa executada.

Por fim, ao mencionar “enriquecimento sem causa”, o
agravante o faz sem explicar onde estaria o tal enriquecimento
ilicito. Traz apenas concepgoes doutrinarias sobre o instituto, sem

demonstrar a sua incidéncia no caso concreto.

3- Diante do exposto, proponho o improvimento do

agravo.
MARIO DACCACHE
Relator
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