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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2052529-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CENTRAL
NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, ¢é agravado FRANCIS ROSE
MALULY.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2052529-88.2025.8.26.0000

Acdo : Obrigacao de Fazer — Plano de Saude
Agravante: CENTRAL NACIONAL UNIMED -
COOPERATIVA CENTRAL

Agravada : FRANCIS ROSE MALULY

VOTO n° 51610
AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
DECISAO AGRAVADA QUE DEFERIU O PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIA — PRESENCA DOS
ELEMENTOS AUTORIZADORES DA TUTELA
DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisao que, nos autos da acdo de obrigacao de fazer, deferiu o
pedido de tutela de urgéncia para determinar a ré que providencie,
dentro do prazo de cinco dias, a cobertura nos limites do contrato,
do procedimento e materiais descritos no pedido de fls. 43/44, sob

pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).

Sustenta a recorrente, em sintese, que era necessaria
a producdo antecipada de prova com a realizacdo da pericia
médica antes da concessao da tutela de urgéncia. Pondera que os
materiais descritos no pedido médico totalizam valor elevado,
motivo pelo qual ¢ necessaria a produgdo antecipada de prova.

Bate-se pela necessidade de consulta ao NATJUS do TJSP antes
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da concessdo da tutela. Insiste que os materiais solicitados pelo
médico assistente ndo possuem pertinéncia técnica para o
procedimento solicitado. Argui que o quadro clinico da paciente
nao ¢ de urgéncia, na medida em que o tratamento eletivo foi
solicitado em 07/11/2024, tendo sido a agdo ajuizada trés meses
depois do pedido. Assevera que a junta médica possui sua
legalidade reconhecida e encontra amparo na Resolugdo n° 424,
da Agéncia Nacional de Saiade. Afirma que o prazo para
cumprimento da tutela ¢ exiguo e o valor fixado a titulo de multa ¢
desproporcional. Requer seja dado provimento ao recurso,

modificando-se a decisdo agravada.

Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Novo
Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o recurso reune condigdes
de julgamento nos moldes do artigo 932, inciso IV, do referido

codex, nado resultando prejuizo as partes.

E o relatorio. Passo a decidir.

Com efeito, em sede de agravo de instrumento, o
julgador exerce um juizo de cognicao sumaria. Sendo assim, cabe
analisar aqui, tdo somente o preenchimento dos requisitos do
artigo 300, do Coédigo de Processo Civil, o qual autoriza o
magistrado, a requerimento da parte, antecipar os efeitos da tutela
pleiteada na peticdo inicial, quando houver elementos que

Agravo de Instrumento n® 2052529-88.2025.8.26.0000 -Voto n° 51610 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco

ao resultado util do processo.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria

Andrade Nery ensinam que:

“Tendo em vista que a medida foi criada em beneficio
apenas do autor, com a finalidade de agilizar a
entrega da prestagdo jurisdicional, deve ser concedida
com parcimonia, de sorte a garantir a obediéncia ao
principio constitucional de igualdade de tratamento
das partes. Como a norma prevé apenas a cogni¢do
sumdria, como condi¢do para que o juiz conceda a
antecipagdo, o juizo de probabilidade da afirmacgdo
feita pelo autor deve ser exigido em grau compativel
com os direitos colocados em jogo” (in “Codigo de
Processo Civil Comentado”, Editora Revista dos
Tribunais, 4% ed., 1999, p. 750).

Assim, ha de se considerar que a tutela de urgéncia se
reveste de carater excepcional e, por isso mesmo, exige do
julgador um cuidado especial, com a adog¢ao de criteriosa

avaliacao dos interesses em jogo.

No caso em questdo, a doenga possui cobertura
contratual ¢ houve indicacdo médica de realizacdo de cirurgia,
sendo que o relatorio médico de fls. 43/44 (dos autos de origem)
relata nitidamente que a paciente possui quadro cronico de

lombalgia ha varios anos, tendo sido realizados diversos
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tratamentos conservadores, incluindo fisioterapia, medicamentos
anti-inflamatérios sem alivio significativo e duradouro dos

sintomas, o que, por si s, j& indica a urgéncia da intervengao.

Ora, se a recorrida paga um plano de satde e estd
com quadro de dor intenso, € os tratamentos medicamentosos nao
estdo surtindo efeito, seria leviano afirmar que a intervengdo

cirirgica ndo ¢ necessaria de forma imediata, a meu ver.

A questdo da prova pericial e laudo da junta médica
da operadora deverdo ser analisados oportunamente pelo juizo de

piso, por ocasido do julgamento do mérito do processo.

Com relacdo ao prazo fixado para cumprimento da
ordem judicial, ndo vislumbro nenhuma dificuldade para a
operadora do plano de saude autorizar o procedimento cirirgico

com 0s materiais, bastando langar um comando para tanto.

O plano de satide ndo comprovou a existéncia de
nenhum obstaculo impeditivo de cumprimento da ordem dentro

do prazo fixado com razoabilidade.

O valor da multa também se mostra proporcional, se

considerado o carater coercitivo e educativo da medida, sendo que
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deve ser estipulado em valor suficiente para que matematicamente

nao compense o descumprimento da ordem.

Presentes os elementos autorizadores da tutela, a

manuten¢do da decisdo agravada ¢ medida de rigor.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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