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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n® 2055043-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que é agravante
MARIA RIZARINA MACHADO DE ANDRADE, ¢é agravado MRV
ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n® 2055043-14.2025.8.26.0000
Processo originario n® 0010618-72.2024.8.26.0451
Agravante: Maria Rizarina Machado de Andrade
Agravado: Mrv Engenharia e Participagoes S.a.
Comarca: Piracicaba

Juiz (a): Marcos Douglas Veloso Balbino da Silva
Voto n° 11541

Gratuidade judicidria — Indeferimento do beneficio
pelo juizo singular — Agravo da autora — Alegacdo de
insuficiéncia de recursos que, em relacdo d pessoa
natural, goza de presuncdo, ainda que relativa, de
veracidade — Art. 99, §3° do Cédigo de Processo Civil
— Prova documental que, no caso, conforta tal
presuncdo —  Inexigibilidade de estado de
miserabilidade, mas apenas da comprovagio de que a
imposicdo do Onus, no caso concreto, traz efetivo
prejuizo ao exercicio do direito de acdo, o que ficou
bem caracterizado nos autos — Agravante que se
encontra  desempregada, apresentando  extratos
bancdrios com transacdes inexpressivas — Decisdo
agravada reformada — Beneficio concedido — Agravo
provido.

1. Agravo de instrumento contra decisao que

indeferiu beneficio de justica gratuita a autora agravante.

A agravante diz que estd desempregada, tendo
como unica fonte de renda a comercializagao informal de roupas.
Afirma que os documentos juntados nos autos comprovam sua
hipossuficiéncia financeira. Pugna pela concessao de efeito

suspensivo.

E o relatorio.
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2. O recurso tem provimento.

H4, em beneficio da pessoa fisica, uma presuncao —
ainda que relativa — de veracidade da alegada insuficiéncia de
recursos, nos termos do art. 99, §3°, do Codigo de Processo Civil.
Por se tratar de presuncao relativa, o juiz pode indeferir o
beneficio a luz de documentos juntados no processo que

eventualmente infirmem a alegada hipossuficiéncia.

No caso concreto, contudo, a prova documental
apresentada nao permite concluir que a agravante seja capaz de
pagar as custas processuais sem prejuizo de seu sustento. Pelo
contrario, os documentos confortam a presuncao de veracidade

da insuficiéncia alegada.

A agravante, atualmente, esta desempregada,
atuando esporadicamente como comerciante informal de roupas.
Os extratos bancdrios apresentados comprovam as modicas
transagOes financeiras (p. 06/14, 16/21 deste recurso e 2739/2746,
2759/2764 dos autos de origem).

Ainda, comprovou a existéncia de dividas em seu
nome (p. 22/23), e o fato de ter nascido, recentemente, seu filho

mais novo, que depende da sua presenca em casa.

Vale, ainda, mencionar que para litigar com
gratuidade judiciaria nao se exige estado de miserabilidade, mas
tdo somente a comprovacao de que a imposicao do O6nus pode

trazer prejuizo ao direito de acao.
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Nesse sentido, € o entendimento desta Camara:

Agravo de Instrumento. Justica Gratuita.
Decisdao recorrida denegou ao agravante, a
benesse da gratuidade. Por forca do que
dispoe a legislacao processual vigente, o juiz
s0 pode indeferir o pedido de gratuidade de
justica, se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessao da benesse. Inteligéncia do
artigo 99, §2°, NCPC. No caso sub judice, ha
nos autos prova de que o autor, ora agravante,
ndo possui condi¢des financeiras para arcar
com as custas do processo, sem prejuizo

proprio ou de sua familia. Com efeito, ainda

que a situacdo do agravante ndo possa ser

considerada como de miserabilidade, ddvida

nio ha de que nao esta em condicao

econdmica que lhe permita pagar despesas

processuais sem prejuizo do sustento proprio

ou da familia. Demais disso, a mera
constituicio de advogado ndo permite, por si
s0, inferir que a parte nao faca jus a
gratuidade judicidria, ex vi do que dispoe o
art. 99, § 4°., do NCPC. Por fim, por forca do
que dispoe o art. 99, § 3°, do CPC, presume-se
verdadeira a alegacdo de insuficiéncia,
deduzida exclusivamente por pessoa natural.
Recurso provido. (Agravo de Instrumento n®
2259896-87.2022.8.26.0000; Rel. Neto Barbosa

Agravo de Instrumento n° 2055043-14.2025.8.26.0000 - 4

6 - Voton® 11541



-M:: - - :.- B
_Em PODER JUDICIARIO
||

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ferreira; 29° Camara de Direito Privado; j.
31/03/2023).

A concreta condicao financeira da agravante indica
que o Onus do pagamento de custas iniciais e despesas
processuais e eventual preparo de recurso compromete o seu
sustento, ensejando, em via de consequéncia, inadmissivel

restricao de acesso a justica.

A decisao, portanto, comporta alteragao, para o fim

de se conceder a agravante os beneficios da gratuidade judicidria.

3. Do exposto, proponho o provimento do agravo

de instrumento, a fim de conceder a agravante a gratuidade

judiciaria.
MARIO DACCACHE
Relator
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