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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaracao
no 2332436-65.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
embargante CDHU - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO e embargada EBOTE - EMPRESA
BRASILEIRA DE OBRAS TECNICAS DE ENGENHARIA LTDA. (MASSA FALIDA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA, SERGIO SHIMURA E
MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2332436-65.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: CDHU - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGADA: EBOTE - EMPRESA BRASILEIRA DE OBRAS TECNICAS DE
ENGENHARIA LTDA. (MASSA FALIDA)

INTERESSADA: RV3 CONSULTORES LTDA

COMARCA: SAO PAULO

Embargos de Declaracao. Oposicao buscando rediscussao da
causa, com nitido carater infringente. Inadmissibilidade.
Omissao nao caracterizada. Embargos rejeitados.

VOTO N° 39530

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos em

face do acérdao a fls. 79/86, assim ementado:

"Agravo de Instrumento. Faléncia. Habilitacio de crédito.
Decisio que rejeitou a pretensdo, por decadéncia.
Inconformismo. Nao acolhimento. O prazo decadencial (3 anos)
previsto no art. 10, § 10, da Lei n. 11.101/2005, introduzido
pela Lei n. 14.112/2020, deve ser contado a partir da vigéncia
do novo normativo (janeiro de 2021), em relacdo as faléncias
anteriormente decretadas. Jurisprudéncia das CRDE, deste
Tribunal e do STJ (REsp n. 2.110.265/SP). A habilitagao
retardataria foi apresentada em junho de 2024, apds a
consumagao da decadéncia, portanto. Embora o transito em
julgado da sentenca que originou o crédito seja posterior ao

prazo trienal (06.06.2024), a credora ja poderia pleitear a
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reserva do crédito desde agosto de 2023, quando julgada

procedente a acao de cobranga contra a Massa Falida. Decisao

mantida. Recurso desprovido."

Os embargos apontam a ocorréncia de omissao, a
dizer, em suma, que nao se considerou que, com o efeito
suspensivo emprestado ao recurso de apelacao, interposto contra a
sentenca que deu origem ao crédito, a embargante estava impedida
de solicitar a reserva. Afirma que a sentenca nao se enquadra em
nenhuma das excec¢des dos incisos do § 19, do art. 1.012, do CPC.

Considera que "a reserva de crédito na faléncia, lastreada em titulo

executivo judicial (como ocorre in casu), equivale ao cumprimento

provisério de sentenca no procedimento comum", de modo que, nos
termos do art. 520, caput, do CPC, s poderia ser promovida se o

recurso, pendente de julgamento, nao tivesse efeito suspensivo.
E o relatdrio do necessario.

2. Embargos de declaracao prestam-se a emenda de
julgado que contenha omissao, contradicao ou obscuridade,
tolerando-se efeitos infringentes apenas quando seja o caso de erro

material.

Contudo, nao se extrai, da leitura das razoes do
integrativo, indicacdo da ocorréncia de nenhum de tais vicios,

apenas descontentamento com o que decido.

A alegacao, da embargante, de que nao fez o pedido

de reserva porque o recurso de apelagao, interposto contra a
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sentenga que deu azo ao seu crédito, tinha efeito suspensivo, nao
convence, pois, respeitado o seu entendimento, o instituto nao se
confunde com a execugao provisoria de sentenca, que, obviamente,
exige a pré-existéncia de uma sentenca, pendente de revisao em

sede recursal.

Como se extrai do § 39, do art. 69, da LREF, fala-se
em reserva por estimativa, sem se exigir, diferente do que ocorre
no cumprimento provisorio de que trata o art. 520, do CPC, a prévia

existéncia de sentenca.

Na esteira da licao de Marcelo Barbosa Sacramone, “A
reserva podera ser determinada pelo juizo competente para a acao individual

que apura a liquidez e certeza do crédito, caso se convenga da verossimilhanca

do direito do requerente.”!

Portanto, nao se exige mais do que isso, para que a

reserva seja deferida.

Seja como for, se a embargante discorda da solucao
adotada no aresto embargado, os embargos nao dao azo a atacar a
justica ou injustica da decisao e, se o desfecho dado é incompativel
com as teses que defende, ha mecanismo proprio (interposicao do
recurso adequado) para viabilizar eventual revisao do que foi
decidido.

A propésito, de acordo com jurisprudéncia consolidada

! Comentarios a lei de recuperacdo de Empresas e faléncia - 3. ed. — Sdo Paulo : Saraivalur
2022, p. 116.
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no STJ: "Os embargos de declaragdo ndo constituem meio idoneo a sanar

eventual error in judicando , ndo Ihes sendo atribuivel efeitos infringentes caso
ndo haja, de fato, omissdo, obscuridade ou contradicdo" (AgInt no AREsp
1.514.916-PR, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. em
19.10.2020).

Ausente qualquer macula no julgado, rejeito os

embargos.
3. Ante 0 exposto, rejeita-se o integrativo. E 0 voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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