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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024223-69.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
ARNOSTI TRANSPORTES LTDA (E OUTROS(AS)) e FILIAL 01 ARNOSTI, ¢
apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
MARIA OLiVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°39.288

Apelagdo n® 1024223-69.2022.8.26.0053

Apelante: Arnosti Transportes Ltda.

Apelado: Estado de Sdo Paulo

Comarca: 2°Vara da Fazenda Publica de Sdo Paulo
Juiza: Dra. Priscilla Miwa Kumode

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ANULACAO DE
DEBITO FISCAL C/C RESTITUICAO DE INDEBITO.
PROVIMENTO.

1. Caso em Exame

1. Ag¢do anulatoria de débito fiscal proposta contra o
Estado de Sdo Paulo visando a revisdo dos parcelamentos
especiais com exclusdo de acréscimos financeiros
superiores a Taxa Selic. Sentenca pela qual foi
reconhecida reconheceu a prescricdo em relacio a alguns
PEPs, julgado improcedente o pedido quanto as demais
parcelas. Autora condenada ao pagamento de custas e
honordrios. Apelagdo interposta pela autora.

I1. Questoes em discussdo

2. (i) se a prescri¢do deve ser afastada, por se tratar de
relacdo de trato sucessivo e (ii) se os acréscimos
financeiros superiores a Taxa Selic sdo inconstitucionais.

III. Razées de Decidir

3. Reconhecimento de que o prazo prescricional deve ser
contado a partir da data do pagamento da ultima parcela
do parcelamento, ndo tendo transcorrido o prazo de cinco
anos.

4. A adesdo ao parcelamento ndo impede a discussao
judicial sobre a legalidade dos acréscimos financeiros,
considerados inconstitucionais por excederem a Taxa
Selic.

1V. Dispositivo e Tese
5. Recurso provido.

Teses de julgamento:

1. A prescricio quinquenal deve ser observada em
relacoes de trato sucessivo.

2. Acréscimos financeiros em parcelamentos fiscais
devem ser limitados a Taxa Selic.

Legislacao Citada:
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CTN, arts. 156, 1, 165, 11, 168, I; CPC, art. 487, 11, art. 85,
§4° 111

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Ap. n° 1007779-71.2018.8.26.0482, Rel® Des” Silvia
Meirelles, j. 14/12/2018;

TJSP, Ap. n° 1013191-88.2016.8.26.0114, Rel. Des. Sidney
Romano dos Reis, j. 23/10/2018;

TJSP,  Arguicdo de  Inconstitucionalidade n
0170909-61.2012.8.26.0000, Rel. Des. Paulo Dimas
Mascaretti, j. 27/02/2013;

TJSP, Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade
Civel 0016136-82.2017.8.26.0000, Rel. Peéricles Piza, j.
28/02/2018;

STJ, REsp 1.133.027/SP, Tema 375.

o

Trata-se de ag¢do de repeticdo de indébito fiscal ajuizada por
Arnosti Transportes Ltda. em face do Estado de Sao Paulo, visando a restituicao de
valores relativos a acréscimos financeiros aplicados em percentual superior a
limitagdao imposta pela Taxa Selic.

Conforme a r. Sentenca de fls. 176/178, o pedido foi julgado
improcedente, condenada a autora ao pagamento das custas, despesas processuais €
honorarios advocaticios fixados no percentual de 10% sobre o valor corrigido da
causa, nos termos do artigo 85, § 4°, I1I, do CPC.

Inconformada, apela a autora. Pugna para que seja afastado o
reconhecimento da prescri¢do, por se tratar de relagdo de trato sucessivo. No mérito,
sustenta, em sintese, que aderiu ao Programa Especial de Parcelamento PEP, porém
0os juros moratdrios e acréscimos financeiros exigidos no débito sdo
inconstitucionais, pois superiores a Taxa Selic. Alega que a confissdo do débito
atinge apenas a matéria de fato, e ndo os pontos ligados a critérios juridicos de
atualizagdo do débito que decorrem da evidente inconstitucionalidade da norma
aplicada. (fls. 183/199).

Houve resposta (fls. 206/210).

A apelagdo foi inicialmente distribuida a C. 5* Camara de
Direito  Publico, que, em julgamento conjunto com a Apelagio n°
1062997-08.2021.8.26.0053, reconheceu a prevencao dessa C. 6* Camara de Direito

Publico e determinou a redistribuigao dos autos (fls. 227/229).
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Sendo assim, os recursos também serdo julgados em

conjunto por esta C. Camara.
E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso e lhe dou provimento.

De inicio, cumpre reconhecer que a hipdtese ¢ de parcial
acolhimento da preliminar de prescri¢do arguida pelo Estado.

Conforme a r. Sentenca, foi reconhecida a prescrigdo em
relagdo aos PEPs 0022928-1 (fls. 128/133), 20022929-0 (fls. 137/142), 20084463-6
(fls. 146/151), 20083549-1 (fls. 215/220), 20084474-1 (fIs. 155/160), 20084720-1
(fls. 171/176) e 20084795-3 (fls. 187/192).

Contudo, ao que se depreende dos documentos acostados, os
débitos consolidados no ambito do Programa Especial de Parcelamento — PEP foram
firmados em 31/05/2013, para pagamento em 120 parcelas mensais, com previsao de
quitagdo integral em 10/05/2023 e 10/06/2024, de modo que ainda se encontravam
em curso quando do ajuizamento das agdes anulatdria e de repeticao de indébito.

Sucede que, nos termos dos artigos 156, I, 165, Il e 156, I, do
CTN, o prazo prescricional para o pedido de restituicao do indébito deve ser contado

da extingdo do crédito tributario, in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

I - 0 pagamento;

[-]

Art.  165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a restituicao
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do
art. 162, nos seguintes casos:

[--]

Il - érro na edificagdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no cdlculo do
montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se
com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
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I - nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da
data da exting¢do do crédito tributdrio;

II - na hipétese do inciso 111 do artigo 165, da data em
que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.”

Nesse contexto, o inicio do prazo de prescrigdo deve ser
considerado a partir da data do pagamento da ultima parcela do parcelamento, posto
que ¢ a partir dessa data que estara extinto o crédito.

Dessa forma, considerada a data de ajuizamento das presentes
acdes e o parcelamento em curso, tem-se que ndo transcorreu o prazo prescricional de
cinco (5) anos.

Portanto, impde-se seja observada a prescricdo quinquenal,

por se tratar de relagao de trato sucessivo, nos termos da Simula n°® 85 do STJ:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo
tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescri¢do atinge apenas as prestagoes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acdo.”

No mérito, ainda, com razao a autora.

De fato, a adesdao aos termos de parcelamento fiscal ¢ ato
irrevogavel e irretratdvel quanto a matéria de fato confessada, de maneira que nao
impede a discussdo sobre as consequéncias juridicas do acordo, como ¢ o caso de
cobranca de encargos reputados indevidos pelo contribuinte.

Conforme ja decidiu esta Col. Camara: “Muito embora o
parcelamento ou pagamento integral, com beneficios tributdrios, constitua um
acordo de vontades entre as partes, no qual deve ser observado o principio do pacta
sunt servanda, o Poder Publico deve atuar em consondncia com o principio da
legalidade” (Ap. n° 1007779-71.2018.8.26.0482; Rel® Des* SILVIA MEIRELLES, j.
14/12/2018).

E ainda: “A relagdo juridico tributdria surge da lei, o que
Jjustifica a possibilidade de se discutir judicialmente os termos juridicos acerca do
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débito, ainda que confessado em acordo de parcelamento de débito” (Ap. n°
1013191-88.2016.8.26.0114; Rel. Des. SIDNEY ROMANO DOS REIS, j.
23/10/2018).

Diante disso, o contribuinte que opta pelo Programa Especial
de Parcelamento PEP do ICMS ndo pode ser impedido de discutir e questionar
judicialmente os acréscimos financeiros aplicados pelo Estado, mormente por se
tratar de sistematica de cobranga considerada inconstitucional pelo Col. Orgio

Especial desta Eg. Corte de Justica, nos seguintes termos:

“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE —
Arts. 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com a
redacdo dada pela Lei Estadual n° 13.918/09 — Nova
sistemdtica de composicdo dos juros da mora para os
tributos e multas estaduais (englobando a correcio
monetdria) que estabeleceu taxa de 0,13% ao dia,
podendo ser reduzida por ato do Secretirio da
Fazenda, resguardado o patamar minimo da taxa
SELIC — Juros moratorios e correcdo monetdaria dos
créditos fiscais que sdo, desenganadamente, institutos
de Direito Financeiro e/ou de Direito Tributdirio —
Ambos os ramos do Direito que estio previstos em
conjunto no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do
DF — §§ 1° a 4° do referido preceito constitucional
que trazem a disciplina normativa de correlagdo entre
normas gerais e suplementares, pelos quais a Unido
produz normas gerais sobre Direito Financeiro e
Tributario, enquanto aos Estados e ao Distrito
Federal compete suplementar, no dmbito do interesse
local, aquelas normas — STF que, nessa linha, em
oportunidades anteriores, firmou o entendimento de
que os Estados-membros ndo podem fixar indices de
corre¢do monetdria superiores aos fixados pela Unidao
para o mesmo fim (v. RE n° 183.907-4/SP e ADI n°
442) — CTN que, ao estabelecer normas gerais de
Direito Tributdario, com repercussido nas financas
publicas, impoe o computo de juros de mora ao
crédito ndo integralmente pago no vencimento,
anotando a incidéncia da taxa de 1% ao més, 'se a lei
ndo dispuser de modo diverso' — Lei voltada a
regulamentacdo de modo diverso da taxa de juros no
dambito dos tributos federais que, destarte, também se
insere no plano das normas gerais de Direito
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Tributario/Financeiro, balizando, no particular, a
atuagdo legislativa dos Estados e do DF — Padrdo da
taxa SELIC que veio a ser adotado para a
recomposi¢do dos créditos tributdrios da Unido a
partir da edi¢cao da Lei n° 9.250/95, ndo podendo
entdo ser extrapolado pelo legislador estadual — Taxa
SELIC que, por sinal, ja se presta a impedir que o
contribuinte inadimplente possa ser beneficiado com
vantagens na aplicacdo dos valores retidos em seu
poder no mercado financeiro, bem como compensar o
custo do dinheiro eventualmente captado pelo ente
publico para cumprir suas funcéoes — Fixacdo
origindria de 0,13% ao dia que, de outro lado,
contraria_a _razoabilidade e a proporcionalidade, a
caracterizar abuso de natureza confiscatoria, ndao
podendo o Poder Publico em sede de tributacdo agir
imoderadamente —  Possibilidade, contudo, de
acolhimento parcial da arguicdo, para conferir
interpretacdo  conforme a  Constituicdo, em
consondncia com o julgado precedente do Egrégio
STF na ADI n° 442 — Legislacdo paulista
questionada que pode ser considerada compativel com
a CF, desde que a taxa de juros adotada (que na
atualidade engloba a correcdo monetdria), seja igual
ou inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim
— Tem lugar, portanto, a declaracdo de
inconstitucionalidade da interpretacdo e aplicacdo
que vém sendo dada pelo Estado as normas em causa,
sem _alterd-las gramaticalmente, de modo que seu
alcance valorativo fique adequado a Carta Magna
(art. 24, inciso I e § 2°) — Procedéncia parcial da
arguicio.” — destaquei. (TISP. Orgdo Especial.
Arguicao de Inconstitucionalidade n°
0170909-61.2012.8.26.0000; Rel. Des. PAULO
DIMAS MASCARETTIL, j. 27/02/2013).

Portanto, como entendeu esta Corte, a nova sistematica de
cobranca de juros moratorios incidentes sobre tributos e multas no ambito do Estado
de Sao Paulo, decorrente das inovagdes impostas pela Lei Estadual n°. 13.918/09,
que redundou na aplica¢do de taxa de juros de 0,13% ao dia, contraria a razoabilidade
e proporcionalidade, a caracterizar natureza confiscatoria, além de violar a
competéncia concorrente entre Unido, Estados e Municipios para legislar sobre
Direito Financeiro e Tributario (CF, art. 24, I e §§1° a 4°).

Ademais, sob a sistematica do recurso repetitivo, o Col.
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Superior Tribunal de Justica firmou a tese de que “A confissdo da divida nao inibe o
questionamento judicial da obrigacdo tributdria, no que se refere aos seus aspectos
juridicos. Quanto aos aspectos fdticos sobre os quais incide a norma tributdria, a
regra é que nao se pode rever judicialmente a confissao de divida efetuada com o
escopo de obter parcelamento de débitos tributdarios. No entanto, como na situagdo
presente, a matéria de fato constante de confissdao de divida pode ser invalidada
quando ocorre defeito causador de nulidade do ato juridico (v.g. erro, dolo,
simulagdo e fraude)” (REsp 1.133.027/SP, Tema 375).

E o Col. Orgio Especial ji decidiu que os encargos
financeiros aplicaveis em regime de parcelamento de débito devem obedecer ao

patamar da Taxa Selic:

Arguicdo de Inconstitucionalidade. Andlise do art.
100, da Lei Estadual n° 6.374/89 (ICMS), com
redacdo que lhe foi empregada pela Lei n° 13.918/09.
Encargos _financeiros _aplicdveis em _regime de
parcelamento de débito. Matéria de competéncia
concorrente suplementar do Estado (acréscimos
financeiros incidentes sobre créditos tributdrios).
Impossibilidade de se estabelecer indices e taxas
superiores _aos_fixados pela Unido na cobranca de
seus proprios créditos. Taxa referencial SELIC
(Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia)
traduz o patamar mdximo a ser adotado pelos indices
estaduais. Precedentes deste colegiado no mesmo
sentido. Exigéncia de acréscimos financeiros as
parcelas em patamar '"sempre superior ao praticado
no mercado” (§3° e §7°. Impossibilidade.
Onerosidade excessiva. Inobservincia aos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo
confisco. (arts. 5°, LIV, e 150, 1V, da CF, e art. 111,
da CE). Valores fixados por ato do Secretario da
Fazenda. Simples aplicacdo da expertise para
modular os valores de acréscimo mais apropriados ao
parcelamento. Ato limitado ao parametro estabelecido
pela Unido. Arguicdo procedente para declarar a
inconstitucionalidade da expressdo "sempre superior
ao praticado no mercado" dos §§ 3° e 7°, ambos do
art. 100 da Lei Estadual n° 6.374/89. — destaquei.

(TJSP; Incidente De Argui¢do de Inconstitucionalidade
Civel 0016136-82.2017.8.26.0000; Relator (a): Péricles
Piza; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro Central -
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Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 28/02/2018; Data de
Registro: 12/03/2018).

Especificamente quanto aos acréscimos financeiros, cumpre
destacar que, de acordo com o art. 100 da Lei n°® 6.374/89, com redagdo dada pela Lei
n°® 13.918/09:

“Artigo 100 - Os débitos fiscais podem ser recolhidos
parceladamente respeitadas as seguintes condicoes,
sem prejuizo de outras estabelecidas pelo Poder
Executivo:

()

§ 3° - Consolidado o débito fiscal, o valor total e o de
cada parcela poderdo ser expressos em UFESPs, e
sobre esse montante incidird acréscimo financeiro
sempre superior praticado no mercado, fixado por ato
do Secretdrio da Fazenda.

()

§ 7° - Ato do Secretdario da Fazenda disciplinard os
acréscimos financeiros, sempre superiores aos
praticados no mercado, aplicdveis ao recolhimento de
parcelas em atraso”.

Ressalte-se que os Decretos 62.709/17 e 64.564/19, que
instituiram programas especiais de parcelamento - PEP do ICMS, tém previsao de
aplicacdo de acréscimos financeiros acima da Taxa Selic, o que ndo se pode admitir,
conforme acima demonstrado.

Nesse contexto, forgoso concluir que os acréscimos
financeiros devem ser limitados a SELIC.

No mesmo sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. PEP.
ACRESCIMOS FINANCEIROS SUPERIORES A
SELIC. Impossibilidade. Acréscimos financeiros que
devem ser limitados a SELIC, nos termos da decisdo
do ¢ Orgdo Especial, na Arguicio de
Inconstitucionalidade n° 0016136-82.2017.8.26.0000,
que declarou a inconstitucionalidade e a
incompatibilidade parcial da Lei 13.918/09. Adesdo a
programa de parcelamento que ndo impede a
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discussdo de aspectos juridicos do débito.
Entendimento consolidado pelo e. STJ em recurso
repetitivo (REsp 1.133.027/SP, Tema 375).
REMESSA  NECESSARIA E  RECURSO
DESPROVIDOS.

(TJSP; Apelag¢do/Remessa Necessaria
1030011-64.2022.8.26.0053; Relator (a): Alves Braga
Junior; Orgdo Julgador: 6° Cdmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
15° Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
30/06/2023; Data de Registro: 30/06/2023)

REMESSA NECESSARIA E  APELACAO
MANDADO DE SEGURANCA - ICMS - PEP - LEI
13.918/09 - Pretensao voltada a afastar a incidéncia
de juros moratorios no que exceder o indice federal
estabelecido para os débitos fiscais da Unido, tendo
em vista estes terem sido calculados em valor superior
a SELIC, ainda que o débito ja tenha sido objeto de
parcelamento Seguranca concedida em primeiro grau
- Decisorio que merece parcial reforma Prescri¢ao
afastada em parte Prazo prescricional que deve ser
contado a partir da data do pagamento da ultima
parcela do acordo de parcelamento, a partir da qual
estd extinto o crédito tributdrio - A¢do ajuizada antes
de transcorridos 5 anos - Prescricdo, entretanto,
quanto as parcelas do PEP vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acdo Sumula 85
do C. STJ No meérito, adesdo do demandante ao
programa de parcelamento que ndo afasta a
jurisdi¢do - Possibilidade de discussdo dos aspectos
juridicos envolvendo cobranca de dividas tributdrias -
Precedentes do C. STJ - Juros que excedem a SELIC
- Questio semelhante ji decidida pelo Orgio Especial
desta E. Corte quando Jjulgada a
inconstitucionalidade  da  Lei  13.918/09 -
Jurisprudéncia desta E. Corte Bandeirante e desta C.
Cdmara de Direito Publico - Sentenga parcialmente
reformada REMESSA NECESSARIA
PARCIALMENTE ACOLHIDA E RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Apelag¢do/Remessa Necessaria
1052746-28.2021.8.26.0053; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgdo Julgador: 1° Camara de Direito Piiblico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7° Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 20/09/2023;
Data de Registro: 20/09/2023)
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De rigor, portanto, o acolhimento dos pedidos para compelir
o Estado de Sao Paulo a recalcular os juros de mora e acréscimos financeiros dos
débitos incluidos no parcelamento, com limitagdao ao indice aplicavel na atualizagdo
dos tributos federais (SELIC), devendo ser feita a compensacdo nas parcelas
vincendas do montante devido, a titulo de repeticao de indébito, o que devera ser
objeto de liquidacdo de sentenga, observado que, eventual repeticdo de indébito em
relacdo ao PEP ja quitado, deve observar o art. 100 da CF/88, e, sobre a quantia a ser
restituida, devera incidir correcdo monetaria pelo IPCA-E, desde a data do
pagamento a maior até o transito em julgado (Sumulas n° 162 e n° 188 do Eg. STJ), a
partir de quando incidird somente a Taxa Selic, observado o artigo 3°, da EC n°
113/2021, a partir de sua entrada em vigor.

Em razdo da sucumbéncia, fica o Estado condenado ao
pagamento de eventuais despesas processuais e honorarios advocaticios, nos
percentuais minimos previstos no § 3° do art. 85, do CPC, sobre o beneficio
patrimonial obtido pela autora, consistente na diferenca entre os indices aplicados

pelo Estado e a taxa Selic.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, dou

provimento ao recurso.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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