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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000504-05.2022.8.26.0394, da Comarca de Nova Odessa, em que ¢ apelante
EDELCIO VITAL VERA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n°: 1000504-05.2022.8.26.0394
Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em 2° Grau — Turma II (Direito Privado 2)

Apelante: Edelcio Vital Vera
Apelado(a): Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A - Banrisul

Comarca: Nova Odessa - 1* Vara Judicial

Juiz(a): Dr(a). Luiz Gustavo Primon

Voto n.° 3429

contra r. sentenca de fls. 222/226, cujo relatorio se adota, por haver julgado os

pedidos, relativos a inexisténcia de relacdo juridica cumulada com pedido de

APELACAO CIiVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA PARCIAL.
CONTRATO DECLARADO NULO. DEVOLUCAO
SIMPLES DOS VALORES DEBITADOS. DANO MORAL

ARBITRADO EM RS 5.000,00.

RECURSO DO AUTOR. REPETICAO DO INDEBITO
EM DOBRO: Cabivel a restituicdo em dobro dos valores

indevidamente descontados, a partir de 30/03/21.

DANOS MORALIS: O valor de RS 5.000,00 fixado pelo Juizo
a quo mostra-se razoavel e proporcional, atendendo aos
principios da reparacio integral e da modicidade, sem

necessidade de majoracio.

LITIGANCIA DE MA-FE: Nio configurada, pois a
instituicdo financeira limitou-se a defender seus interesses
em Juizo, sem evidenciar conduta abusiva ou desnecessaria.

DISPOSITIVO: RECURSO PROVIDO EM PARTE.

Trata-se de APELACAO interposta pela parte autora,

indenizagao por danos materiais e morais, parcialmente procedentes.

determinagdo em dobro do que descontado indevidamente, condenacdo em danos

Inconformado(a) com o resultado da demanda apela

EDELCIO VITAL VERA, (fls. 229/248) pretendendo a reforma do julgado, para a

morais em valor ndo inferior a R$ 15.000,00 e condenagdo por litigancia de ma-fé.
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Contrarrazoes as fls. 252/256.

Dispensado(a), o(a) apelante, ao recolhimento do preparo

em razao da gratuidade concedida.
Recurso tempestivo.
E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de relagao
juridica cumulada com pedido de indeniza¢do por danos materiais € morais, em razao
de empréstimo consignado ndo tomado legitimamente que estaria onerando o

beneficio previdenciario do Apelante.

O Juizo a quo, com base em prova pericial julgou
parcialmente procedentes os pedidos, declarando nulo o contrato, condenando-se o
Apelado ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais e repetigdo do

indébito de forma simples.

Pois bem.

De inicio, ante a clara relagdo consumerista entre as partes
o feito deve ter seu deslinde com base no Cddigo de Defesa do Consumidor,
observando-se, ainda, a jurisprudéncia das Cortes Superiores, no que concerne a

aplicabilidade do Cédigo Consumerista.

No mais, ndo havendo questdes preliminares ou

prejudiciais, passa-se, diretamente, a andlise do mérito.

O recurso comporta provimento em parte.

Quanto a repeticdo em dobro.
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A restituicao dobrada, de acordo com novel jurisprudéncia

do Eg. STJ, ¢ mais que possivel, ¢, de acordo com o Cddigo de Defesa do

Consumidor, devido, consoante o disposto no paragrafo tnico do art. 42, in verbis:

Art. 42. Omissis.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida
tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetdria e
Juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

O Superior Tribunal ao haver reconhecido a possibilidade

de repeti¢do do indébito em dobro, com a dispensa do elemento volitivo, esta de

acordo com o dispositivo transcrito, especialmente se considerarmos que inexistiu

anuéncia por parte da Apelada em realizar a associacao.

medida de rigor.

Saliente-se o deliberado:

A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42
do Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ cabivel quando a
cobranga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza
do elemento volitivo” (conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp
622897/RS, EAREsp 664888/RS, EAREsp 676608/RS e EREsp
1413542/RS Tema 929 STJ), e ao modular os efeitos da
decisdo, nos termos do artigo 927, §3° do Codigo de Processo
Civil, deixou claro que “(...) 29. Impoe-se modular os efeitos
da presente decisdo para que o entendimento aqui fixado
quanto a indébitos ndo decorrentes de presta¢do de servigo
publico se aplique somente a cobrangas realizadas apos a data
da publicagdo do presente acorddo” (conforme AREsp
1.413.542 RS, DJe 30/03/21).

Deste modo a repeticao e dobro, a partir de 30/03/21, era

Quanto aos danos morais.

Extrai-se dos autos que a Apelante ¢ beneficiaria do INSS
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por meio do qual recebe seus proventos de aposentadoria, havendo, de forma
inconteste, demonstrado que a Apelada promove descontos no beneficio daquela,
indevidamente, vez que ndo realizada a associa¢do, ausente a comprovagdo de

qualquer anuéncia.

Nestes termos, resta clara a falha na prestacao do servigo,
pois, ainda que inexistente a comprovacdo da associacdo, houve descontos no
beneficio previdenciario, situacdo que decerto acarreta mais que mero dissabor do
cotidiano, devendo ser considerado o dano na modalidade in re ipsa, ou seja, pelo

mero fato, desnecessaria a demonstracao do dano efetivo.

Reconhecida a falha na prestagao de servigo, a indenizacao

por danos da personalidade ¢ nada além que decorréncia logica.

E cedigo, ainda, que para a fixagdo da verba em questdo,

a a necessidade de serem observados os principios da razoabilidade e
h dade d b d d bilidad

proporcionalidade, além da modicidade, levando-se em consideracdo, ainda, as partes

envolvidas.

Na determinacdo do quantum indenizatoério, impende
considerar o escopo de conferir ao ofendido uma justa reparacdo pecuniaria pelos
danos morais suportados, sem olvidar a imposi¢cdo ao ofensor de uma sangdo de
carater pedagdgico e dissuasorio, com o proposito de desincentivar a reincidéncia no
factum objeto da demanda. A fixagdo moderada e sensata dos danos morais deve ser
realizada mediante um juizo prudencial, informado ex ante pelo grau de culpa do
agente, considerando, ainda, o nivel socioecondmico do autor e o porte econdmico da

recorrente.

Nesse sentido, o magistrado deve pautar-se pelos critérios
consagrados pela doutrina e pela jurisprudéncia, agindo com razoabilidade e valendo-
se de sua experiéncia ¢ bom senso, sempre atento a realidade concreta e as
peculiaridades in casu.
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A luz das premissas expostas, entende-se que o valor de
R$ 5.000,00 se revela suficiente para restabelecer o status quo ante e reparar
integralmente a relacdo juridica lesada, de modo que descabe o pedido de R$

15.000,00, sendo mantido o quantum fixado pelo Juizo a quo.

Sobre o tema:

INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. TAXAS ASSOCIATIVAS.
Acdo declaratoria de inexisténcia de debito. Sentenca de
parcial procedéncia para declarar a inexisténcia de relagdo
Jjuridica entre as partes, condenar a ré a restitui¢do em dobro
dos valores indevidamente debitados, bem como ao pagamento
de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00.
Apelo interposto pela requerida. Nao acolhimento. Auséncia de
provas que corroborem a suposta associagdo. Débitos
indevidos em beneficio previdenciario que causaram mais que
mero aborrecimento. Lesdo animica passivel de reparacdo
pecuniaria reconhecida e mantida em R$ 3.000,00, quantia que
atende a finalidade do instituto compensatorio a vitima e
punitivo ao ofensor. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;
Apelacio Civel 1001017-47.2024.8.26.0185; Relator (a):
Wilson Lisboa Ribeiro; Orgio Julgador: 9*° Camara de
Direito Privado; Foro de Estrela D'Oeste - 1* Vara; Data do
Julgamento: 24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025).

Quanto a litigancia por ma-fé ndo se vislumbram
implementados quaisquer dos requisitos constantes do art. 80 do Codigo de Processo

Civil, de devem estar cabalmente comprovados.

Some-se a isto que e regra, € ndo a excecao, portanto, que
processos desta natureza nao tenham lastro na materialidade, de modo que a

instituicao bancaria nada fez além de defender seus interesses em Juizo.

Por fim, em se considerando a quantidade de processos
distribuidos pela mesma advogada com a mesma natureza, com a utilizacdo de
peticdes modelo, portanto, observa-se que os honorarios advocaticios foram

arbitrados em valor suficiente.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO PARCIAL ao
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recurso, para reformar em parte a r. sentenca, condenando-se, assim, o Réu a

repeticdo do indébito em dobro consoante fundamentagao supra.

Deixa-se, entretanto, de fixar os honorarios recursais em
razdo de jurisprudéncia sedimentada pelo Eg. Superior Tribunal de Justiga, "sendo
devida a majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.85, § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo
de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,

monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso” (Aglnt nos
EREsp1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Segunda
Secdo, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017, e AgInt. no REsp. n°1731129/SP,
Quarta Turma, Rel. Min. MARCO BUZZIL, j. 17/12/2019, destaques adicionados).

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Desconfiando-se de litigdncia predatéria, com o retorno

dos autos para inicio da fase de execucdo, o processo deve ser distribuido com

procuracao atualizada com firma reconhecida por autenticidade, acompanhada de

carta de proprio punho, na qual o Exequente, esteja ciente quanto a existéncia de

valores a serem levantados em seu favor, carta que, igualmente devera ter sua

assinatura reconhecida por autenticidade.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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