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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1068075-46.2022.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BARTIRA INCORPORADORA LTDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracio n° 1068075-46.2022.8.26.0053/50000
Embargante: Bartira Incorporadora Ltda.
Embargada: Prefeitura Municipal de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

VOTO N° 24608

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. PRESCRICAO. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1.Embargos de declaracdo apresentados por Bartira
Incorporadora Ltda. contra acérddo que deu parcial
provimento ao seu apelo. A embargante alega omissdo
quanto a prescri¢do ordinaria da divida, argumentando que a
prescricao foi abordada na emenda a inicial antes da citagdo
do embargado. A embargante ja havia obtido decisdo
favoravel em agravo de instrumento suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario. Requer o reconhecimento
da prescri¢do da divida.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissao no acordao quanto a analise da prescrigao ordinaria
e intercorrente da divida.

III. Razdes de Decidir

3. Nao ha vicio a ser sanado, pois os fundamentos do
julgamento foram expressamente esclarecidos, incluindo a
analise da prescri¢do ordinaria.

4. A agdo anulatoria é inadequada para discutir prescrigao
intercorrente, que deve ser analisada no juizo das Varas de
Execucdes Fiscais. A embargante busca reforma da decisao
por inconformismo, o que ndo é cabivel em embargos de
declaracao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo nao sdo
cabiveis para rediscutir matéria ja decidida. 2. A prescri¢ao
intercorrente deve ser discutida no juizo competente.
Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022; Codigo Tributario
Nacional, art. 151, inciso V, art. 174; Lei de Execugdes
Fiscais, art. 40.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg nos EDcl no REsp n° 1.487.041 — RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 2* Turma, j. 18/8/2015; RTJ
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164/793; STJ, AgRg no REsp n° 1.258.645/SC, Rel. Min.
Marco Buzzi, j. 18/5/2017, DJe 23/5/2017.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados por
BARTIRA INCORPORADORA LTDA em face do acérdao de fls.539/548
que deu parcial provimento ao recurso de apelagdo por ela interposto, nos

termos da ementa que segue:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto por Bartira Incorporadora
Ltda contra sentenca que extinguiu sem resolucdo do mérito
ag¢do anulatoria contra a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo,
alegando prescri¢cdo intercorrente em execugoes fiscais de
IPTU. A sentenga considerou a prescri¢do intercorrente
matéria de ordem publica a ser discutida nos autos da
execugdo fiscal, além de falta de interesse de agir da autora.

11. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a possibilidade de
discutir  prescrigdo intercorrente em a¢do anulatoria
separada das execugoes fiscais e (ii) a adequagdo dos
honorarios advocaticios fixados na sentenga.

III. Razoes de Decidir

3. A prescrigdo intercorrente deve ser discutida nos autos da
execugdo fiscal, sendo inadequada a via da a¢do anulatoria
para tal fim.

4. Os honorarios advocaticios devem ser fixados conforme os
percentuais minimos previstos no artigo 85 do CPC,
considerando o elevado valor da causa.

1V. Dispositivo e Tese
5. Recurso parcialmente provido para ajustar os honoradrios
advocaticios ao percentual minimo previsto no CPC.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1068075-46.2022.8.26.0053/50000 -Voto n°® 24608 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Tese de julgamento: 1. A prescrigdo intercorrente deve ser
discutida nos autos da execucdo fiscal. 2. Honorarios
advocaticios devem observar os percentuais minimos do CPC
em causas de elevado valor.

Legislacdo Citada:
CPC, art. 85, §§ 2°, 3°e 5°
Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 937.416/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
05.06.2008.

TJSP, Apelacdo Civel 1003577-09.2020.8.26.0053, Rel.
Eutalio Porto, 15“ Camara de Direito Publico, j. 21.05.2021.

TJSP, Apelagao Civel 1001182-17.2016.8.26.0075, Rel. Tania
Ahualli, 15 Cdmara de Direito Publico, j. 02.12.2021.

TJSP, Apelacdo Civel 1010457-60.2015.8.26.0451, Rel.

Rezende Silveira, 15 Cdmara de Direito Publico, j.

09.03.2018.”

Alega a embargante que hd omissdo no v. acéordao em relacao
a prescri¢ao ordinaria da divida em discussdo, conforme emenda a inicial,
protocolada antes da citacdo do Embargado, o que permitiu & Embargante
aditar a causa de pedir e o pedido da inicial para abarcar a prescri¢ao ordinaria
e intercorrente; esta C. 15* Camara de Direito Publico efetivamente analisou a
ocorréncia (ou nao) da prescri¢ao ordinaria, justamente com base na juntada de
copias das execugdes fiscais envolvidas; anteriormente a interposi¢cao do
recurso de apelagcdo, a Embargante ja havia obtido acordao favoravel ao seu
pedido nos autos do Agravo de Instrumento n® 2281526-05.2022.8.26.0000,
suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151,
inciso V do CTN; adquiriu o imével em questdo em 19/11/2019 e até a data de
oposicao dos presentes embargos, nao houve redirecionamento da divida
contra a empresa, motivo pelo qual deve ser reconhecida a prescri¢ao da fracao
da divida sob a responsabilidade da autora. Requer o provimento do recurso

para que seja sanada a omissao com apreciacao da prescri¢ao.
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E O RELATORIO.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaracio tém por finalidade sanar eventuais omissoes,
obscuridades, contradi¢des e/ou erro material contidos nas sentengas ou
acordaos, nao assumindo, em regra, carater modificativo ou infringente do
julgado, de modo que o inconformismo da parte embargante ndo pode servir

de fundamento para a sua interposicao.

Nao had qualquer vicio a ser sanado, porquanto restaram
expressamente esclarecidos os motivos e fundamentos que ensejaram o
resultado do julgamento, com apreciagdo dos argumentos despendidos nas
razdes e contrarrazdes recursais € que foram considerados para a formacao do

entendimento unanime da Turma Julgadora.

Constou no v. acérddo que ¢ incontroversa a possibilidade de
propositura de acao anulatoria para impugnar créditos cobrados em execucao
fiscal em curso, como sucedaneo dos embargos a execugao fiscal. No entanto a
autora pretende discutir em agdo desconstitutiva matéria restrita ao juizo das
Varas de Execucdes Fiscais, porquanto o reconhecimento da prescricao
intercorrente, prevista no artigo 40 da Lei de Execugdes Fiscais, requer analise
minuciosa do tramite processual, por se tratar de causa de extingao do feito

executivo.

Do mesmo modo a apreciagdo da ocorréncia de prescrigao
origindria deve se dar nos autos das respectivas execugdes fiscais, que possui
rito proprio, a fim de se apurar a existéncia ou ndo de causa interruptiva da

prescricao, na forma do artigo 174 caput do Codigo Tributario Nacional.

O acordao observou que nao hé interesse de agir da autora, ja

que a pretensdo somente pode ser atendida pela via processual propria
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(embargos a execugdo fiscal ou excecdo de pré-executividade) sendo a agao
anulatéria meio processual inadequado para os fins pretendidos, conforme

jurisprudéncia desta Corte citada no julgado.

As omissoes, obscuridades, contradi¢gdes e/ou corre¢ao de erro
material, que autoriza o manejo de embargos sao aqueles existentes entre a
fundamenta¢do e o dispositivo, interna, portanto, (STJ - AgRg nos EDcl no
Recurso Especial n® 1.487.041 — RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2°
Turma, j. 18/8/2015), ou seja, a que ocorre entre as premissas ou entre estas ¢ a

conclusao do julgado.

A pretensao da embargante de uniformizar decisdo proferida
por este relator, apenas porque outra lhe possa parecer favoravel, ndo tem
cabimento, até porque ao julgador cabe apreciar as particularidades de cada
situagdo posta a apreciacdo. Também ndo cabe a pretensdao de perpetuacao de
decisdo proferida em cognig¢ao sumaria em agravo de instrumento notadamente
porque tais decisdes nao possuem o carater de irreversibilidade, nem vincula o

julgador.

Nota-se que a embargante pretende reforma da decisao em
razao do inconformismo com o que ficou decidido e atribuindo ao presente
recurso carater infringente, o que ndo se admite em sede de embargos de

declaracgao.

Nesse sentido, ja se decidiu que “Sdo incabiveis embargos de
declaragdo utilizados com a indevida finalidade de instaurar uma nova

discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo julgador” (RTJ

164/793).

Além disso, ndo estd a Turma Julgadora obrigada a se

manifestar sobre todos os argumentos expendidos nos autos, tampouco
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mencionar ou utilizar dispositivos legais que nao entenda fundamentais para o
deslinde da causa, ou ainda incapazes de infirmar as conclusdes adotadas pelo
julgador (artigo 489, § 1°, inciso IV do CPC), somente porque foram arguidos
pela parte.

Portanto, se a apreciagdo de todas as questoes levantadas nos
autos ndo se mostra imprescindivel para a solugdo da lide, ndo ha que se falar
em omissdo, obscuridade, contradicao e/ou corre¢ao de erro material, pois, ao
decidir, pode esta Corte fundamentar de forma diferente, mesmo acolhendo a
tese de uma das partes, o que nao implica em vicios passiveis de embargos de

declaracgao.

Por fim, para fins de prequestionamento nao ¢ necessaria a
citagdo expressa de dispositivos legais e constitucionais, conforme

entendimento do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO DE COBRANCA — DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTE TRIBUNAL DANDO PROVIMENTO
AO RECLAMO, A FIM DE DECLARAR A EXIGIBILIDADE
DOS JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA DE
MERCADO. INSURGENCIA DA REQUERIDA. 1. A
jurisprudéncia  desta  Corte  Superior  admite o
"prequestionamento implicito" quando, embora o Oorgdo
julgador ndo faca indicagdo numérica dos artigos legais,
aprecia e decide com amparo no seu conteudo normativo.
Precedentes. 2. Cuidando-se de hipotese de dissidio
jurisprudencial notorio, mitigam-se o0s requisitos de
admissibilidade para o conhecimento do recurso especial

fundado na alinea "c" do permissivo constitucional. 3. Agravo

regimental desprovido” (AgRg no REspn® 1.258.645/SC,
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Rel. Min. Marco Buzzi, j. 18/5/2017, DJe 23/5/2017).

Portanto, nao ha matéria a ser aclarada no acordao

impugnado.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declarac¢ao, nos

termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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