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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2386752-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SHOPPING METRO ITAQUERA, é agravado CIA DE SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo — F. Central - 11" Vara Civel
AGTE.: Shopping Metro Itaquera
AGDA.: Cia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo - Sabesp

JUIZ: Sergio Serrano Nunes Filho
29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.697

EMENTA: Agravo de Instrumento. Prestagdo de servigos.
Decisao agravada determinou a realizacdo de pericia.
Insurgéncia da autora, que sustenta a desnecessidade da
prova técnica. Inadmissibilidade de impugnacio da
decisdo, por Agravo de Instrumento. Rol constante do
dispositivo contido no art. 1015, do NCPC é taxativo e nio
abarca a questdo suscitada neste recurso. S6 podem ser
impugnadas por agravo de instrumento as decisoes
interlocutorias relacionadas no dispositivo contido no
art. 1015, do NCPC. A mitigacdo da taxatividade do
dispositivo contido no art. 1015, do CPC definida pelo C.
STJ, em sede de recurso repetitivo (R - 1696396-MT e
1704520- MT -tema 988), ndo socorre o agravante, posto
que segundo o deliberado pela Superior Instincia, so se
deve admitir o agravo quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questio
controvertida no recurso de apelacido. In casu,
contrariamente ao que sustenta o agravante, ndo hd
urgéncia na revisdo da determinacdo de realizacdo de
pericia. Como se ndo bastasse, sendo o juiz o destinatdrio
final das provas, cabe a ele e tdo somente a ele aferir o que
se afigura necessdrio para formacdo de seu
convencimento. Ndo por outra razdo, o legislador
processual no art. 370, do CPC, assegurou, inclusive a
possibilidade do juiz determinar “ex officio” a realiza¢do
de atos instrutorios que julgar pertinentes para a formagao
de seu convencimento. In casu, o 1. Julgador de Primeiro
Grau entendeu conveniente a designacdo de prova
pericial, ndo sendo licito, por conseguinte, a agravante
insurgir-se contra tal determinacdo. Recurso ndo
conhecido.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Shopping Metro
Itaquera contra a r. decisdo proferida nos autos da agdo ajuizada em face de Cia de
Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - Sabesp, ora agravada, que designou
pericia.

Veja-se:

“Vistos.

Para dirimir a questdo técnica controversa, nomeio como Perito o Dr.
Walmir Pereira Modotti.

Defiro as partes o prazo comum de 15 dias para eventual indica¢do de
assistente técnico e quesitos.

Apos intime-se o Sr. Perito para estimar seus honorarios em 10 dias e,
apos, intimem-se as partes para se manifestarem sobre tal estimativa em mais 10
dias e tornem conclusos.

Intimem-se” (fl. 685, autos de origem).

Essa a razao da insurgéncia.

Em suma, afirma a agravante que “a realizagdo de pericia é
desnecessaria diante da natureza da matéeria e, principalmente, pela necessidade de
verificagdo da carga poluidora prescindir o inicio da cobranga, bastando o conjunto
probatorio dos autos e, ainda, que a realizagdo da pericia ndo serd apta a atestar se
quando iniciada a cobranga o Agravante preenchia ou ndo os requisitos para o fator
extra de polui¢do.” (sic fl. 04).

Prossegue, dizendo que as questdes de fato e de direito estdo bem
delimitadas, sendo suficiente a prova documental produzida e ja acostada aos autos
para dirimir a matéria controvertida (fl. 04).

Ressalta a natureza comercial do shopping, ndo se tratando de uma
industria (fl. 04).

Alega que “A prova pericial deferida pelo MM. Juizo de primeira
instdancia, jamais conseguira demonstrar se, quando iniciada a cobranga, o esgoto
tinha caracteristicas para a incidéncia do adicional de poluente, pois, a Agravada
deveria comprovar o que a levou a impor a cobranga do fator K e isso somente seria
possivel pela demonstra¢do de que houve a realiza¢do de estudo prévio pelo orgdo
competente” (sic fl. 06).

Sustenta o cabimento da interposi¢ao do presente agravo de instrumento
e a necessidade da concessdo de efeito suspensivo (fl. 06), arguindo, também, que “a
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cobranga do fator de poluig¢do é destinada para as industrias e ndo consumidores
comerciais, como é o caso do Agravante, que possui atividade estritamente
comercial” (sic fl. 07).

Insiste que a prova “pericial é inocua e deve ser afastada por este E.
TJ/SP, vez que a pericia ndo é capaz de demonstrar os indices que compoem a
formula de fator k, quando iniciada a cobrang¢a. Ndo existe pericia retroativa.” (sic
fl. 07).

Prossegue discorrendo sobre a desnecessidade da pericia, reiterando a
concessdao de efeito suspensivo ao recurso € o seu provimento, para reformar a r.
decisdo agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 15/16).
E a sintese do necessdrio.

1) Este recurso veio a mim distribuido, ante a preveng¢ao, considerando o
anterior agravo de instrumento n® 2127475-02.2023.8.26.0000.
A proposito, confira-se a respectiva ementa do v. acordao:

“Prestagdo de Servigos - Fornecimento de dagua e coleta de esgotos.
Acgdo declaratoria cumulada com restituicdo de pagamentos indevidos. Cobranga de
tarifa de carga poluidora (fator K). Determinagdo de emenda a peti¢do inicial para
especifica¢do do valor, cuja restitui¢do se pretende e a consequente adequagdo do
valor da causa e recolhimento da complementagdo da taxa judiciaria. Irresignagdo.
Inadmissibilidade. A relagdo juridica objeto de discussdo nos autos de origem é
continuativa, posto que ndo foi cessada a cobranga da tarifa impugnada (Fator K).
Porém, tal fato ndo retira do autor, ora agravante, o onus que lhe cabe de
demonstrar, por meio de calculos, o valor especifico da restituicao daquilo que ja foi
pago e, em tese, reputado indevido. De fato, ndo obstante a natureza declaratoria da
acdo de origem, ndo pode deixar de ser considerado que o autor, ora agravante,
também protestou pela condenagdo da agravada a restituicao dos valores em tese
indevidos. Anote-se, outrossim, que o fato de ser incerto o reconhecimento do direito
pleiteado, ndo autoriza que seja atribuido a causa, valor aleatorio, sem qualquer
relagdo com o valor efetivamente pretendido nos autos de origem. E ndo se diga que
a obrigagdo é impossivel de ser cumprida em razdo da auséncia de documento, pois
¢é onus da parte que esta pedindo a restituicdao dos valores a comprovagdo do efetivo
pagamento, ndo sendo mesmo, como bem decidiu o 1. Juizo de Primeiro Grau, o caso
de se deferir a liquidacdo posterior. Consigne-se que em caso de procedéncia da
agdo, as prestagoes relativas ao "fator k" que se vencerem no curso da demanda e
que eventualmente ultrapassem os 12 meses referidos pelo 1. Juizo de Primeiro
Grau, até o seu transito em julgado ou a cessa¢do da cobranga, por decorréncia
logica serdo acrescidas ao valor a ser executado. Recurso improvido” (TISP;
Agravo de Instrumento 2127475-02.2023.8.26.0000; Relator (a): Neto Barbosa
Ferreira; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros -4* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2023; Data de Registro:
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12/09/2023).
2) Com a maxima venia, o recurso nao deve ser conhecido.

De fato, o agravo de instrumento, por for¢a de lei, ndo pode ser interposto
contra determina a realizacdo de pericia.

Com efeito, o rol constante do artigo 1015 do NCPC ¢ taxativo ¢ a
hipotese dos autos nao esta nele abarcada.

Confira-se:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisoes interlocutorias que
versarem sobre: I- tutelas provisorias, II- mérito do processo; IllI- rejei¢do da
alegacdo de convengdo de arbitragem; IV- incidente de desconsidera¢do da
personalidade juridica; V- rejeicdo do pedido de gratuidade de justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagdo,; VI- exibi¢do ou posse de documento ou
coisa;, VII- exclusdo de litisconsorte; VIII- rejeicdo de pedido de limitagdo do
litisconsorcio; IX- admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; X-
concessdo, modificagdo ou revogac¢do do efeito suspensivo aos embargos a
execu¢do, XI- redistribuicdo do onus da prova nos termos do art. 373, § 1° XII
(Vetado.); XIII- outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo unmico.
Também caberd agravo de instrumento contra decisoes interlocutorias proferidas na
fase de liquidacdo de senten¢a ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execu¢do e no processo de inventario”.

Como se vé, diferentemente do Codigo de Processo Civil de 1973 que
admitia recurso de agravo de instrumento contra qualquer decisdo interlocutoria; no
diploma vigente, ndo existe tal amplitude.

Nesse sentido ¢ o entendimento de abalizada doutrina.
A proposito, veja-se:

“O elenco do art. 1.015 do CPC ¢ taxativo. As decisoes interlocutorias
agravaveis na fase de conhecimento sujeitam-se a uma taxatividade legal. Somente
sdo impugnadas por agravo de instrumento as decisoes interlocutorias relacionadas
no referido dispositivo. Para que determinada decisdo seja enquadrada como
agravavel, é preciso que integre o catdlogo de decisoes passiveis de agravo de
instrumento. Somente a lei pode criar hipoteses de decisoes agravaveis na fase de
conhecimento ndo cabe, por exemplo, convengdo processual, lastreada no art. 190
do CPC, que crie modalidade de decisdo interlocutoria agravavel” (Fredie Didier
Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, in 'Curso de Direito Processual Civil, volume 3,
13% ed., Salvador: JusPodium, 2016, pags. 208/209).

Em acréscimo, consigno que a mitigagdo da taxatividade do dispositivo
contido no art. 1015, do CPC definida pelo C. STJ, em sede de recurso repetitivo (R -
1696396-MT e 1704520- MT -tema 988), ndo socorre a agravante, posto que
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segundo o deliberado pela Superior Instancia, s6 se deve admitir o agravo quando
verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
controvertida no recurso de apelagao.

Na hipotese sub judice, contrariamente ao que sustenta a agravante, nao
ha urgéncia na revisdo da determinagdo de realizacdo de pericia, frisando-se que
inexiste laudo pericial conclusivo, de modo a, eventualmente, legitimar eventual
substitui¢do de perito, designagdo de nova pericia, etc.

E certo, outrossim, que o laudo pericial serd exposto & critica dos
litigantes por forca do contraditdrio, ocasido em que a agravante, poderd alegar e
requerer o que entender de direito a respeito do trabalho.

Mas nao € so.

Nao se deve olvidar que, sendo o juiz o destinatario final das provas,
cabe a ele e tdo somente a ele aferir o que se afigura necessario para formagao de seu
convencimento.

Nao por outra razdo, o legislador processual no art. 370, do CPC,
assegurou, inclusive a possibilidade do juiz determinar “ex officio” a realizacdo de
atos instrutorios que julgar pertinentes para a formacao de seu convencimento.

In casu, o I. Julgador de Primeiro Grau entendeu conveniente a
designacdo de prova pericial, ndo sendo licito, por conseguinte, a agravante insurgir-
se contra tal determinagao.

Realmente, ndo cabe ao agravante, com o maximo respeito, deliberar
acerca do que se afigura necessario a formag¢do do convencimento do I. Julgador de
Primeiro Grau.

Em suma, as argui¢des do agravante nao tém fomento juridico, nao
implicando, portanto, a questao suscitada em situacao excepcional, apta a dar causa a
interpretagdo extensiva do dispositivo legal acima aludido (art. 1015, do CPC).

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia.
Veja-se:

“Agravo regimental Interposi¢do contra decisdo que ndo conheceu do
recurso de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo que, em agdo
revisional de contrato bancario, determinou a realiza¢do de pericia contadbil -
Pretensdo a reforma da decisdo - Irresignagdo infundada Decisdo recorrida que ndo
se encontra entre aquelas previstas no art. 1.015 do NCPC RESp n° 1.696.396/MT
Inaplicabilidade da taxatividade mitigada por auséncia de demonstragdo da
urgéncia Decisdo recorrida, ademais, proferida antes da tese juridica firmada no

recurso especial Decisdo mantida Agravo regimental interposto improvido” (TISP;
Agravo Interno Civel 2269655-17.2018.8.26.0000; Relator (a): Thiago de Siqueira;
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Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 26/03/2019; Data de Registro: 27/03/2019).

Ante todo o exposto e demonstrada a saciedade, a impossibilidade de
interposicao do recurso de agravo de instrumento contra a decisdo que determinou a
realizacdo de pericia, o ndo conhecimento do recurso, ¢ medida que se impde.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, ndo conheco do recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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