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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2328643-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é agravado
ANA PAULA EMIDIA DEMIRANDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo — F. R. Santana - 9* Vara Civel
AGTE.: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A
AGDA.: Ana Paula Emidia Demiranda

JUIZ: Clovis Ricardo de Toledo Junior
29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.240

EMENTA: Agravo de Instrumento. Alienacao fiducidria.
Acgdo de busca e apreensdo. Decisdo agravada indeferiu
medida liminar de busca e apreensdo. Irresignacio. O
pagamento integral da divida, por forca do que foi
deliberado pelo C. STJ em sede de recurso repetitivo,
compreende as parcelas vencidas e vincendas, com todos
0s encargos contratuais, posto que com a mora opera-se o
vencimento antecipado da divida, segundo se depreende do
dispositivo contido no art. 2° § 3° do Dec.-lei no. 911/69.
Insta observar, que julgado o recurso repetitivo e formado
o0 precedente, este se torna obrigatorio cabendo aos
Tribunais, unica e exclusivamente, observi-lo. E certo
que, por forca de lei e face ao que foi deliberado pela
Suprema Corte, 0o pagamento da integralidade da divida
nos termos do art. 2°, § 3° do Dec.-lei n° 911/69, deve
acontecer no prazo de 05 dias, contados da execucio da
liminar. Mas ndo é so. Realmente, a observagdo constante
da r. decisdo agravada acerca dos juros e outros encargos
previstos no financiamento, contraria a Sumula 381, do C.
STJ, segundo a qual, nos contratos bancdrios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, a abusividade das clausulas.
A mora que in casu, tem natureza ex re, restou
demonstrada. Com efeito, a notificacido foi remetida e
recebida no endereco declarado pela ré no contrato. Logo,
cumprido restou o dispositivo contido no art. 2°, § 2°, do
Dec.-lei n’. 911/69. Comprovada, pois, a configuracio dos
requisitos legais aplicdaveis a espécie, de rigor o
provimento do recurso, para que seja deferida
liminarmente, com fundamento no art. 3°., do Dec.-lei no.
911/69, com a redacio dada pela Lei n° 13.043/2014, a
busca e apreensdo do bem, objeto desta acdo. Recurso
provido.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A contra a r. decisdo proferida nos autos da busca e
apreensdo de bem movel gravado com alienacgdo fiduciaria ajuizada em face de Ana
Paula Emidia Demiranda, ora agravada, que indeferiu a liminar.

Veja-se:

“Preliminarmente, observo a parte, nos termos do art. 927, IV, do CPC,
a existéncia da Sumula 381 do STJ, que dispoe:

Nos contratos bancarios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas.

Sobre a controversa norma processual remetemos o jurisdicionado a
obra dos professores Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery.

Apos o contraditorio irrestrito e a ampla defesa efetiva no julgamento de
varias agoes revisionais de contratos de alienagdo fiduciaria em garantia (uma
critica sobre o nomen juris do instituto autoctone esta bem colocada por Darcy
Bessone, que o qualifica como alienagdo em garantia, mais adequado, pois nele ndo
existe a ideia de fides ou fiducia), esta claro para o julgador que os pressupostos
basicos do pedido estdo em contradi¢do com os preceitos fundamentais do Direito
Constitucional brasileiro.

Assim, tendo firmado o convencimento regulado pela Constituig¢do,
devidamente motivado, acerca dos juros compostos e da cédula de crédito bancario,
matérias de direito privado que jamais poderiam ser veiculadas por medidas
provisorias, as quais tém limites materiais e procedimentais intransponiveis para o
Poder Executivo, verificamos que o contrato (pags. 56/65) apresenta juros
compostos, de duvidosa constitucionalidade, em virtude da auséncia de relevancia e
urgéncia para a edi¢cdo da Medida Provisoria que os criou, e sem uma causa
juridica contratual esclarecida para dar conta dos ganhos exponenciais.

Nos termos do art. 1.° do Decreto-lei 911/69 (art. 66, c, da Lei 4.728/65)
e analogia do art. 917, § 3.°, do CPC, e independentemente do quanto tenha sido
pago do contrato até aqui, a imposi¢do de juros sobre juros eleva sobremaneira o
valor total do contrato, e, em especial, o valor de cada parcela, ficando, a principio,
afastada a mora, pois o excesso ja era constatavel no comego da contratagdo.

Ademais, a lei é flagrantemente favoravel ao autor, pois impedira o réu
de, eventualmente, discutir os excessos no proprio feito, dado que, apos cinco dias
da execug¢do da liminar (art. 3.°, § 1.° do Decreto-lei 911/69), a posse e a
propriedade serdo imediatamente consolidadas no patrimonio do credor fiducidrio
sem o contraditorio pleno, que ficara restrito so a um eventual e indefinido caso
entenda ter havido pagamento a maior e desejar a restituicdo, em contradi¢do
irremediavel com a impossibilidade de pacto comissorio, e impossibilitando as
inumeras discussoes acerca dos juros sobre juros e das tarifas impostas (de seguro,
de registro e de avalia¢do da bens), também de constitucionalidade incerta, que tém
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fundamento na Resolu¢cdo 3.919/10 do Conselho Monetario Nacional, o que fere o
art. 5.° II, da Constitui¢do da Republica (ninguém sera obrigado afazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei).

O mesmo deve ser dito quanto a impossibilidade de emenda da mora. A
exigéncia de pagamento integral da divida pendente no prazo de 5dias obsta a sua
realizacado.

Nao faz sentido que um contrato feito para perdurar por 1.460 dias (48
meses) possa ser pago em apenas 5 dias. Isso representa aproximadamente 0,35%
do tempo.

E uma posicdo de muita vantagem para um lado, e uma flagrante
impossibilidade de pagamento do débito, para o outro, que escolheu adquirir um
bem de consumo em parcelas justamente porque, como fiduciante, ele ndo possui, no
momento, a totalidade dos recursos.

E uma estipulacdo exorbitante e um sacrificio desarrazoado, que ofende
o principio da proibi¢do do excesso ou principio da proporcionalidade.

E, em alguns casos, uma quase impossibilidade objetiva para o
creditado, e pressupoe que ele tenha o dinheiro e ndo queira pagar, mas ndo que
esteja em dificuldades para faze-lo.

Consigne-se que para o pensamento topico O que é insuportdvel ndo
pode ser direito e Ninguém é obrigado ao impossivel, dadas as circunstancias
objetivas e subjetivas.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes (movel), de Louis
Josserand, ou da causa contractus, construgcdo de inumeros juristas, ndo se pode
negar que o autor pretende, em primeiro lugar, o retorno do crédito, e o réu, o bem.

O autor, portanto, tem interesse no retorno, do qual o bem é a garantia.

Portanto, preservada a garantia consistente no bem movel, o que
interessa ao autor estard resguardado até que a questdo seja plenamente resolvida
pelo contraditorio.

Os motivos tipicos do contrato, o crédito, para o financiador, e o bem de
consumo, para o creditado, precisam ser levados em considerag¢do, para que nao se
aferre apenas a transmissdo da propriedade, que, de fato, ndo ocorre, uma vez que é
limitada também, pois o pacto comissorio ndo ¢ permitido, o que refor¢a o seu
carater de garantia e ndo a transmissdo da propriedade, apenas.

O pacto comissorio ndo pode ser tirado com uma das mdos e dado com a
outra.

Impedir o pacto comissorio no contrato, mas possibilitar a consolidagdo
da propriedade sem ouvir a parte contraria é uma grande contradicdo.

Deve-se consignar, também, por oportuno, que nas dividas pecuniarias
ndo ha inadimplemento stricto sensu, pois o dinheiro é coisa genérica e o género
ndo perece, incidindo, para tanto, juros moratorios e corre¢do monetaria.

Como se vé, um enorme leque de discussdo podera ser feito no curso da
demanda.

Assim, por agora, indefiro a liminar de busca e apreensdo, citando-se o
réu para contestar no prazo de 15 dias.

O réu, como sabe, devera preservar a garantia como se sua fosse, e
poderd depositar nos autos o valor que entender incontroverso.

Indeferida a liminar, remova-se eventuais tarjas de urgéncia e de
segredo de justica.
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Com a contestagdo, serd designada audiéncia de media¢do e, ndo
havendo acordo, o feito sera sentenciado. Via digitalmente assinada da decisdo
servird como mandado ou carta” (fls. 83/85, autos de origem).

Essa a razao da insurgéncia.

Assevera a agravante que em se tratando de procedimento especial, além
dos requisitos contidos no art. 319 e seguintes do Codigo de processo Civil, a peticao
inicial também deve obedecer aos ditames do Decreto Lei 911/69 (fl. 06).

Afirma que o credor deve comprovar a mora por meio de carta registrada
expedida por intermédio de Cartdrio de Titulos e Documentos ou pelo protesto do
titulo, a critério do credor.

Entende que o indeferimento da liminar, com base na suposta
abusividade dos juros, contraria frontalmente o que dispde a Simula 381 do Superior
Tribunal de Justica, que veda o reconhecimento, de oficio, da abusividade de clausula
contratual (fl. 06).

Sustenta, em suma, que todos os requisitos da peticdo inicial estdo
presentes in casu.

Com efeito, a inicial foi instruida com os documentos necessarios,
inclusive a comprovacao da mora do agravado (fl. 07).

Pontua, ainda, que enviou a notificagdo extrajudicial ao endereco
fornecido pelo agravado quando da assinatura do contrato, ou seja, ao correto
enderego constante do contrato (fl. 07).

Nega, no mais, abuso na taxa de juros contratada, uma vez que ¢
determinada pelo mercado e ndo ha discordancia entre as referidas taxas e as

aplicadas no contrato de financiamento, objeto desta lide (fl. 07).

Finaliza a agravante requerendo o provimento do recurso e a concessao
da liminar de busca e apreensao.

Recurso tempestivo (fls.88/89, autos de origem) e preparado (fls.
99/101).

E o relatorio.

Desnecessaria a intimagdo da agravada, para contraminuta, tendo em
conta o teor dos dispositivos contidos no Dec.-lei n°. 911/69, aplicaveis a espécie.

De fato, segundo dispositivo contido no artigo 3°, §3°, do Dec.-lei no.

911/69, o “devedor fiduciante apresentard resposta no prazo de quinze dias da
execucdo da liminar”.
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Logo, de rigor a conclusao de que a citacdo s6 pode acontecer apds a
execuc¢ao da liminar.

Destarte, face ao que dispde a legislagdo de regéncia, for¢oso convir que
ndo ha que se cogitar de prejuizo, decorrente da falta de intimacdo da parte ré para
resposta.

Realmente, ndo podendo passar sem observacdo que caso determinada a
citagdo da ré, subvertidos estariam dispositivos legais que regulamentam a matéria
objeto deste recurso.

No mérito, preservada e respeitada a convicgdo do I. Julgador de
Primeiro Grau, o inconformismo prospera.

Com efeito, o C. Superior Tribunal de Justica pacificou a questdao
atinente a purgacdo da mora, em se tratando de alienacdo fiduciaria, por meio do
Resp n® 1.418.593/MS, de Relatoria do Min. Luis Felipe Salomao, j. em 14.05.2014,
que seguiu o rito dos recursos representativos de controvérsia.

A proposito, veja-se:

“ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. DECRETO-LEI N. 911/1969. ALTERACAO
INTRODUZIDA PELA LEI N. 10.931/2004. PURGACAO DA MORA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PAGAMENTO DA INTEGRALIDADE DA
DIVIDA NO PRAZO DE 5 DIAS APOS A EXECUCAO DA LIMINAR. 1. Para fins
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil: "Nos contratos firmados na vigéncia da
Lei n. 10.931/2004, compete ao devedor, no prazo de 5 (cinco) dias apos a execugdo
da liminar na a¢do de busca e apreensdo, pagar a integralidade da divida -
entendida esta como os valores apresentados e comprovados pelo credor na inicial -,
sob pena de consolida¢do da propriedade do bem movel objeto de alienag¢do
fiduciaria". 2. Recurso especial provido.”

Assim, o pagamento integral da divida, por for¢a do que foi deliberado
pelo C. STJ em sede de recurso repetitivo, compreende as parcelas vencidas e
vincendas, com todos os encargos contratuais, posto que com a mora opera-se o
vencimento antecipado da divida, segundo se depreende do dispositivo contido no
art. 2°, § 3° do Dec.-lei no. 911/69.

Insta observar, com a mdxima vénia, que julgado o recurso repetitivo e
formado o precedente, este se torna obrigatdrio cabendo aos Tribunais, Unica e
exclusivamente, observa-lo, como bem observam Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo
Carneiro da Cunha em Curso de Direito de Processual Civil vol. 3 JusPODIVM 132,
ed. - pg. 605.

E certo que, por forca de lei e face ao que foi deliberado pela Suprema
Corte, o pagamento da integralidade da divida nos termos do art. 2°, § 3° do Dec.-lei
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n°® 911/69, deve acontecer no prazo de 05 dias, contados da execucao da liminar.
Mas nao ¢ so.

Realmente, a observagdo constante da r. decisdo agravada acerca dos
juros e outros encargos previstos no financiamento, contraria a Sumula 381, do C.
STJ, segundo a qual, nos contratos bancérios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de
oficio, a abusividade das clausulas.

A mora que in casu, tem natureza ex re, restou demonstrada.

Com efeito, a notificacdo de fls. 66/68, foi remetida ao enderego
constante do contrato de fls. 60/65, autos de origem.

Logo, cumprido restou o dispositivo contido no art. 2°, § 2°., do Dec.-lei
n°. 911/69.

Ante todo o exposto, e comprovados os requisitos legais aplicaveis a
espécie, de rigor o provimento do recurso, para que seja deferida liminarmente, com
fundamento no art. 3°., do Dec.-lei no. 911/69, com a reda¢do dada pela Lei n°
13.043/2014, a busca e apreensao do bem, objeto desta agao.

O d. juizo a quo cuidara para a tomada de providéncias necessarias a
implementagdo da liminar ora concedida.

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia.
Veja-se:

“Cédula de crédito bancario com clausula de alienagdo fiduciaria em
garantia - Ag¢do de busca e apreensdo - Decisdo que indeferiu a liminar e
determinou a citagdo do réu para, querendo, contestar e depositar o valor que
entende como incontroverso Reforma Cabimento - A¢do reipersecutoria que guarda
natureza simplesmente desconstitutiva Suficiéncia da situagdo de mora para efeito
de deferimento da liminar. Recurso do autor provido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2150939-31.2018.8.26.0000; Relator (a): Marcos Ramos; Orgdo Julgador: 30°
Céamara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/09/2018; Data de Registro: 06/09/2018).

“ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
Decisdo que indeferiu a medida liminar, determinando que o réu seja citado.
Citagdo e inicio do prazo para cumprimento do contrato ou contesta¢do que somente
devem ocorrer apos o exaurimento da fase inicial, com a concessdo e efetivo
cumprimento liminar da busca e apreensdo. Notificagdo extrajudicial remetida ao
endereco constante do pacto. Constituicdo em mora por meio do servigo do correio.
Aviso de recebimento assinado por terceiro. Suficiéncia. Mora comprovada que
legitima o deferimento liminar da busca e apreensdo. Aplica¢do dos artigos 2° e 3°
do Decreto-lei n° 911/69. Eventual ilegalidade nas clausulas do contrato que deve
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ser arguida pela parte interessada. Compreensdo da Sumula 381 do C. STJ. Recurso
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2122279-27.2018.8.26.0000; Relator (a):
Dimas Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro
Regional 1 - Santana - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/08/2018; Data de
Registro: 17/08/2018).

Com tais consideracdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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