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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal
n° 0001124-36.2025.8.26.0521, da Comarca de Votorantim, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado FELIPE
RODRIGO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NUEVO CAMPOS

Relator
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Comarca de Votorantim.
Agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.
Agravado FELIPE RODRIGO DOS SANTOS.

VOTO: 52.822.

AGRAVO EM EXECUCAO - PLEITO DE REVOGACAO DA
PROGRESSAO DE REGIME E DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO — ART. 112,
§ 1°, DA LEP, COM REDACAO DETERMINADA PELA LEI
14.843/2024 — CONSTITUCIONALIDADE DA LEI -
CIRCUNSTANCIAS DO PRESENTE CASO NAO INDICAM
NECESSIDADE DE REALIZACAO DO EXAME
CRIMINOLOGICO PARA VERIFICACAO DO MERITO -
RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo em execug¢ao interposto pela Justica

Publica contra a r. decisdo monocratica de fls. 19/21, que, em 29 de janeiro de

2025, concedeu a progressdo ao regime semiaberto ao sentenciado Felipe

Rodrigo dos Santos.

Pugna, em suma, pela cassacao da r. decisdo recorrida,

sob o fundamento de que a realizagdo do exame criminologico ¢ imprescindivel

para a analise do requisito subjetivo, nos termos do art. 112, § 1°, da LEP.

Agravo de Execugdo Penal n° 0001124-36.2025.8.26.0521 2



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

O sentenciado cumpre pena de 1 (um) ano, 8 (0ito)
meses e 29 (vinte e nove) dias de reclusdo, decorrente de condenagao pelo crime

de trafico de drogas, com término de cumprimento previsto para 17/06/2026

(fls. 9/10).

O requisito objetivo para a progressdo ao regime

intermediario foi preenchido em 01/01/2025 (fl. 10).

Verifica-se que, anteriormente, o sentenciado foi
beneficiado com a progressao ao regime intermediario, em junho de 2023, mas
abandonou o cumprimento de pena ao usufruir de saida temporaria em

dezembro de 2023. O sentenciado foi recapturado em 23/12/2023 (fl. 16).

Contraminutado o agravo (fls. 24/34), foi mantida a r.

decisao recorrida (fl. 36).

A D. Procuradoria de Justica opinou provimento do

recurso (fls. 49/59).
E o breve relato.
O agravo ministerial ndo procede.

Importa anotar, de inicio, que o exame criminoldgico,
nao ha davida, ¢ importante instrumento de individualizagdo da pena e sua
realizacdo nao ofende os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, na
medida em que fornece elementos importantes para analise do mérito do

sentenciado.

Ademais, considerada a nocdo de que nao ha

disposicao legal de carater absoluto, ndo se pode deixar de consignar que, em se
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tratando de caso excepcional, terd tal circunstancia considerada, com a
possibilidade de concessao da progressao, independentemente, da realizagdo do

exame criminoldgico.

No caso em tela, importa considerar, que o presente
recurso, apesar de se insurgir contra a nao realizacdo do exame criminologico,
ndo impugnou a presenca do requisito subjetivo e, ademais, a presenca do

requisito objetivo restou incontroversa.

Quanto ao requisito subjetivo, observa-se que o
sentenciado € primdrio, conta com bom comportamento carcerario e, embora a
condenacdo decorra da pratica de crime legalmente equiparado a hediondo, por
outro lado, ndo se trata de crime cometido com violéncia ou grave ameaga a

pessoa.

Diante das circunstancias concretas da presente
execug¢do, que nao indicam a necessidade da realizagdo do exame criminolégico,
¢ da auséncia de impugnag¢dao ministerial em relacdo ao requisito subjetivo,
impde-se a manutencdo da r. decisdo agravada, por estarem presentes os

pressupostos legais.

Face ao exposto, meu voto nega provimento ao agravo

ministerial.

NUEVO CAMPOS

Relator
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