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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000312115

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2292492-90.2023.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante MSK
OPERACOES E INVESTIMENTOS LTDA, ¢ agravado ANDRE LUIZ MARTINS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Siao Paulo - F. R. Santo Amaro - 3* Vara Civel
AGTE.: Msk Operacoes e Investimentos Ltda.

AGDO.: André Luiz MartinsJUIZ: Fabricio Stendard

29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.841

EMENTA: Agravo de instrumento. Gestido de negocios.
Execucdo de titulo extrajudicial. Decisdo agravada que
rejeitou a excegdo de pré-executividade arguida pela ora
agravante (executada). Insurgéncia. Descabimento. A
execucdo foi instruida com documento particular
(distrato) pelo qual a agravante assumiu obrigagdo
perante o agravado. Distrato assinado pela devedora (ora
agravante) e por duas testemunhas. Logo, duvida ndio de
que tal documento atende ao quanto dispéoe o art. 784, 11,
do NCPC. Outrossim, foi apresentada memoria de cdalculo
do débito, devidamente atualizado e acrescido de juros de
mora. Mais; a executada ora agravante ndo questionou a
autenticidade do documento lastreador da execucdo
(distrato) ou da declaracdo nele contida. Destarte,
inadmissivel a arguicdo de nulidade, pelo que fica
rejeitada. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Msk Operagdes e
Investimentos Ltda. contra a r. decisdo proferida nos autos da execugdo de titulo
extrajudicial ajuizada por André Luiz Martins, ora agravado, que rejeitou a excecao
de pré-executividade.

Veja-se:

“Vistos.

No tocante a argui¢do de incompeténcia relativa, a exce¢do de preé-
executividade (fls.45/55) é inadmissivel, pois veicula matéria reservada a embargos
a execugdo (art. 917, V, do Codigo de Processo Civil).
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Quanto ao mais, a defesa, embora cognoscivel, ndo prospera.

A execug¢do é fundada em instrumento de distrato (fls. 14/19), que,
diferentemente do que aventado, se qualifica, sim, como titulo executivo, pois
expressa obrigagcdo de prestagdo certa, liquida e exigivel e, subscrito por
testemunhas, atende ao requisito do art. 784, 111, do Codigo de Processo Civil.

Portanto, conhe¢o em parte da excegdo e a rejeito na parte conhecida.

Requeira o exequente o que for de seu interesse. Se ndo houver
manifesta¢do no prazo de quinze dias, arquivem-se os autos.

Int.” (f1.82, autos de origem).

A 1. decisdo foi mantida em sede de embargos declaratdrios.
Confira-se:

“Vistos.

Rejeito os embargos de declaragdo (fls. 85/88), que, ndo veiculando,
tecnicamente, hipotese alguma do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, expressam
mero inconformismo com o que decidido e tém como exclusivo e inadequado objetivo
a modificagdo da decisdo embargada.

Se nada for requerido no prazo de quinze dias, arquivem-se os autos.
Int.” (l. 90, autos de origem).

Essa a razao da insurgéncia.

Requer a agravante, inicialmente, a concessdo da benesse da justica
gratuita (fls. 04/05).

No mérito, sustenta o cabimento da exce¢ao de pré-executividade, sendo
desnecessaria a dilagao probatoria, mas somente o reconhecimento da necessidade do
documento valido a amparar a execucdo de titulo extrajudicial, o que ndo pode ser
substituido pelo distrato (fl. 06).

Argui, assim, a nulidade da execugdo.

Pontua que a execugdo foi instruida com distrato que representa a
extingdo de um contrato, ou seja, o antigo contrato, deixou de ter qualquer validade
no mundo juridico (fl. 07).

Destarte, “hd vicio insandvel na execu¢do proposta, posto que a mesma
sequer estda instruida de titulo executivo habil, sendo certo que tal verifica¢do
prescinde de analise probatoria, podendo ser reconhecida de oficio pelo proprio
juizo, razdo pela ndo ha motivos para a rejei¢do da exce¢do de pré-executividade
interposta.” (sic 11.08).

Finaliza, batendo-se pelo recebimento deste recurso no seu efeito
suspensivo ativo, para que seja sobrestada a execugdo, seus efeitos e fases como
penhora de bens e etc., até que seja definitivamente julgada a excecdo de pré-
executividade (fl. 09).
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Requer, também, o provimento do recurso.

Recebidos os autos, foi determinada a redistribui¢do do feito, com fulcro
no art. 5°, inciso II, alinea “II.3”, da Resolu¢ao n® 623/2013, a uma das C. Camaras
integrantes da Egrégia Il Subsecdo de Direito Privado deste Tribunal (fls. 36/40).

O feito foi entdo redistribuido a C. 17* Camara de Direito Privado,
ocasido em que o Em. Des. Souza Lopes, concedeu a justiga gratuita a agravante e
determinou a intimagao da parte contraria (fl. 44).

Contraminuta as fls. 47/49.

A fls. 52/56, a C. 17* Camara de Direito Privado suscitou conflito
negativo de competéncia, o qual foi acolhido como se vé a fls. 58/65.

E a sintese do necessario.

Com a maxima venia, o inconformismo ndo prospera.

Com efeito a execucao foi instruida com documento particular assinado
pela devedora (ora agravante) e por duas testemunhas.

A proposito, confira-se fls. 14/19, autos de origem.

Logo, duvida nao de que tal documento atende ao quanto dispde o art.
784, 111, do NCPC.

Outrossim, a exequente juntou memoria de calculo, tendo atualizado do
débito, com indicacdo de indices de corre¢do monetaria, juros de mora e periodo de
incidéncia — fl. 29, autos de origem.

Demais disso, a executada ora agravante ndo questionou a autenticidade
do documento ou da declarag¢do nele contida.

Por fim, oportuno observar que a discussdo armada pelo agravante acerca
do distrato, ndo tem fomento juridico, maxime in casu, em que houve assun¢ao no
distrato, como se vé a fls. 14/19, da origem, a assuncdo pela agravante, de obrigacao
em relagdo ao agravado.

Destarte, inadmissivel a arguicio de nulidade da execuciao, por
auséncia de titulo executivo, pelo que fica rejeitada.

A proposito, confira-se a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica em
casos analogos:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de execucdo de titulo
extrajudicial — Decisdo que rejeitou a excegdo de pré-executividade — Alegag¢do de
auséncia de titulo executivo — Executada reputa invalido o distrato que "representa
a extingdo de um contrato, ou seja, o mesmo deixou de ter qualquer validade no
mundo juridico — Execuc¢do instruida com o distrato e com os contratos que a ele
deram ensejo — Documentos assinados pelas partes e por duas testemunhas — Artigo
784, IV do CPC — Execugdo, portanto, adequadamente instruida — Decisdo mantida
- RECURSO  DESPROVIDO”  (TJSP; Agravo de  Instrumento
2085025-44.2023.8.26.0000; Relator (a): Sergio Alfieri; Orgdo Julgador: 27* Camara
de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -9* Vara Civel, Data do
Julgamento: 29/02/2024; Data de Registro: 29/02/2024).

“RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE
SERVICOS DE ASSESSORIA DE INVESTIMENTOS - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Em
preliminar, a agravante postula a concessdo dos beneficios da justica gratuita.
Executada arrolada em centenas de ag¢oes movidas por antigos clientes resultando
em bloqueio judicial de contas bancarias. Exigéncia do recolhimento do preparo
inviabiliza a interposicdo recursal. E o caso de concessdo da justica gratuita
pleiteada. Insurge-se a executada contra a respeitavel decisdo interlocutoria que
rejeitou a excegdo de pré-executividade. A¢do de execugdo proposta com base no
instrumento de distrato firmado entre as partes. Documento que prevé obrigagdo
certa, liquida e exigivel, assinado pelo devedor e por duas testemunhas. Validade do
distrato como titulo executivo extrajudicial. Auséncia de vicio no processo de
execugdo. Decisdo mantida. Recurso de agravo parcialmente provido para conceder
as benesses da justica gratuita a agravante” (TJSP; Agravo de Instrumento
2123656-57.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcondes D'Angelo; Orgdo Julgador: 25
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 10* Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/02/2024; Data de Registro: 15/02/2024).

“4GRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL — JUSTICA GRATUITA — Deferimento apenas para um ato
processual — Questdo que deve ser apreciada pelo Juizo "a quo" quanto aos demais
atos processuais, sob pena de supressdo de Instincia — COMPETENCIA — Clausula
de eleig¢do de foro que ndo pode se sobrepor as regras de organizac¢do judiciaria —
MERITO — Distrato que goza de executividade — Divida bem detalhada, instrumento
particular assinado pelas partes e duas testemunhas — Negado provimento” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2125029-60.2022.8.26.0000; Relator (a): Hugo Crepaldi;
Orgio Julgador: 25 Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro -
14?* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/06/2022; Data de Registro: 29/06/2022).

Ante todo o exposto, mantenho a r. decisdo agravada.

Com tais consideracdes, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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