o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314506

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2385253-09.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CONDOMINIO EDIFICIO PORTAL DA PENHA, sio agravados JOSE DE
PAULA SOARES ¢ FLORA REGINA SOARES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), FABIO TABOSA E CARLOS HENRIQUE
MIGUEL TREVISAN.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SILVIA ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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292 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2385253-09.2024.8.26.0000

12 Vara Civel do Foro Regional de Penha de Franga (proc. n°

0831622-71.2008.8.26.0006)

Agravante: Condominio Edificio Portal da Penha
Agravados: Flora Regina Soares e outro

Juiz de 1?2 Insténcia: José Luiz de Jesus Vieira
Voto n° 38098.

- DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE  SENTENCA.
CREDITO CONDOMINIAL. ADJUDICACAO DE IMOVEL.

1. O exequente busca a adjudicagdo de imével penhorado
para satisfazer parte de seu crédito, com base no artigo 876
do CPC. O pedido de adjudicacao foi deferido, mas pelo
valor total do crédito do exequente, superior ao valor da
divida, levando a interposicéo de agravo.

2. A natureza propter rem da divida condominial ndo impede
a adjudicagdo do imével pelo valor da avaliagdo e o
prosseguimento em relagdo ao restante do crédito do
exequente, o que deve ser observado.

3. Pedido para que a adjudicagao seja realizada pelo valor
de laudo de avaliagdo elaborado em agao trabalhista em
2023, nao pelo laudo que acolhido nos autos, também em
acao trabalhista, elaborado em 2017. Inexisténcia de
decisao a respeito. Necessidade, ademais, de manifestagéo
das partes sobre o pedido, para posterior apreciagdo em 1°
grau.

4. A existéncia, por outro lado, de penhoras trabalhistas
preferenciais exige a intimagdo dos credores trabalhistas
para manifestagdo, sob pena de nulidade, ainda que as
penhoras sejam posteriores, conforme precedentes do
Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo provido em parte.

Autor de agdo de cobranga de despesas
condominiais, 0 agravante rebela-se contra a r. decisdo de fls. 979, que
deferiu a adjudicacdo do imdvel penhorado pelo valor total do crédito do
exequente, sob o fundamento de que “os débitos condominiais superam em muito o
valor da avaliagdo da unidade condominial, tomando como parametro o valor de avaliacdo
em outros autos que o condominio pretende como prova emprestada’, e “‘com isso, a
adjudicag@o né@o pode ser por "parte do seu crédito", mas sim pela totalidade dos débitos

condominiais”.

O agravante sustenta que: a) “a unidade foi avaliada
nos autos da carta precatéria n° 1000895-90.2023.5.02.0604, no valor de R$300.000,00
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(trezentos mil reais), quando, o débito condominial supera o valor de R$630.000,00
(seiscentos e trinta mil reais), foi requerida a adjudicagéo do imdvel por parte do crédito do
agravante, com fulcro no artigo 876, § 4°, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil” (sic, fl. 4
do agravo); b) a execugao se processa no interesse do exequente, na busca
da satisfagdo integral de seu crédito, que deve ser conjugado com o
principio da efetividade; c) “merece reforma a R. Deciséo a fim de que seja deferida a
adjudicagao do bem por parte do crédito do agravante perseguido nos autos de origem e nos
autos processuais n° 0115398-02.2008.8.26.0006, que tramitam em apenso, até o limite de
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), prosseguindo-se o feito pela diferenca, nos termos do
artigo 876, § 4°, Inciso Il, do Cddigo de Processo Civil” (sic, fl. 9 do agravo). Pede a
reforma da decisdo agravada, para deferir “a adjudicagdo do imével pelo agravante
por parte do seu crédito perseguido nos autos de origem e nos autos processuais n°
0115398-02.2008.8.26.0006, que tramitam em apenso, até o limite de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais), prosseguindo-se o feito pela diferenga, nos termos do artigo 876, § 4°,
Inciso II, do Cédigo de Processo Civil, declarando-se tratar de forma de aquisigao originaria”

(sic, fl. 13 do agravo).
Recurso tempestivo e preparado.
Nao foi antecipada a tutela recursal.

Houve resposta apenas da credora hipotecaria
(fls. 103/206 do agravo).

Em 17.2.25, a luz do artigo 10 do CPC, foi
determinada a manifestagdo das partes sobre a necessidade de intimagao
dos credores trabalhistas constantes da certiddo de registro do imével (fls.
87/88 do agravo), antes do deferimento do pedido de adjudicacédo (fl.
109/110 do agravo).

O agravante manifestou-se as fls. 114/122 do
agravo). Decorreu o prazo sem manifestacéo da credora hipotecaria (fl. 123

do agravo).
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E o relatério.

Trata-se de cobranga de despesas de

condominio, em fase de cumprimento de sentenca.

Para analise da questdo posta nos autos,
transcrevo o v. acérdéo proferido no julgamento do Agravo de Instrumento
n°® 2175107-39.2014.8.26.0000, em 22.10.14, por esta 292 Céamara,
interposto pela agravante contra a r. decisédo que indeferiu seu pedido de
arrematacédo do imovel penhorado e, tendo sido negativo o leildo presencial,

determinou a realizagao de novo leildo, agora eletronico:

“(...) Trata-se de agravo tirado de agéo de cobranga de despesas condominiais,
julgada procedente e agora em fase de cumprimento de sentenga. Penhorado o
bem imével gerador das despesas cobradas, correspondente ao “apartamento
n° 401, tipo A, localizado no 4° andar, bloco 02, do Edificio Portal da Penha, sito
a Rua Vinte e Seis de Abril, n° 70, no 3° Subdistrito — Penha de Franga, com a
area Util de 63,12m?, a area comum de 78,85393m?, nesta incluida uma vaga de
garagem, localizada no sub-solo, em local indeterminado (...)" (fl. 37), ele foi
avaliado em R$ 142.274,50, valido para 22.11.11 (fls. 38/56).

O exequente, pelo que consta da decisdo agravada (fls. 68/69), pediu a
alienacdo do imével em hasta publica, na modalidade presencial, sendo entao
designadas primeira e segunda pracas para os dias 3 e 16.9.14 (fls. 57/58).
Constou do edital, além do débito relativo a execucdo em apreco (R$
81.467,70), também a existéncia do débito relativo ao processo
0115398-02.2008.8.26.0006, entre as mesmas partes, que também tramita
perante 0 juizo de origem, no importe de R$ 65.538,40, bem como o débito
fiscal de R$ 52.338,26, até 2013, e de R$ 1.132,18, até julho de 2014 (fl. 59).

A pretenséo do credor é a de arrematar o bem imével, dando como lango os
seus créditos, no total de R$155.431,36.

Tal como sustentou o agravante, ao exequente cabe escolher a forma pela qual
prefere realizar a alienag&o judicial do bem penhorado. Nesse sentido esta C.
Camara ja se posicionou, em caso analogo, como se confere do julgamento do
Agravo de Instrumento n® 0243631-30.2011.8.26.0000, relator o E. Des.
REINALDO CALDAS, j. 29.2.2012:

“Dispde o art. 689-A, caput, do CPC, que “O procedimento previsto nos
arts. 686 a 689 podera ser substituido, a requerimento do exequente, por
alienacao realizada por meio da rede mundial de computadores, com uso
de paginas virtuais criadas pelos Tribunais ou por entidades publicas ou
privadas em convénio com eles firmado”.

Como anota Antbnio Claudio da Costa Machado, a substituicdo
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autorizada pelo art. 689-A do CPC, “depende de forma exclusiva da
vontade do exequente que haverd de requeré-la ao juiz da causa
inadmitida a substituicao de oficio no prazo fixado com base no paragrafo
unico do art. 685"

Assim é porque “pode 0 exequente abrir mao, desde logo, de tudo em
prol da alienagdo eletrdnica ou percorrer 0 caminho que desejar,
passando pelas tentativas de adjudicagéo, de alienagéo particular e de
hasta publica antes de requerer a alienagdo eletrénica” (‘Codigo de
Processo Civil Interpretado”, Ed. Manole, 62 ed., 2007, p. 969).

O exequente manifestou-se apenas concorde com o valor da avaliagdo
do imdvel penhorado e requereu a designacao de datas para realizagéo
do leildao, sem meng&o a forma eletrdnica (fls. 34/35).

Assim, se a disposicdo legal impde, como condigdo para a alienagao
judicial por meio da Internet, 0 expresso requerimento do exequente,
inadmissivel a sua determinacdo de oficio pelo Juizo, considerando a
vedacao legal ao conhecimento de questdes a cujo respeito a lei exige a
iniciativa da parte (art. 128, CPC).

Vale dizer: a regra especial do art. 689-A do CPC néo pode ser imposta
contra o interesse do credor, haja vista que a realizagéo de hasta publica
por meio eletronico constitui-se prerrogativa do exequente, ndo podendo
0 Juiz impd-lo contra o interesse do credor, em nome de quem se
desenvolve a execucao.

Nesse sentido, ja julgou recentemente esta E. Corte:

“Condominio. Cobranga. Cumprimento de sentenga. Designacdo de
praceamento do imdvel. Imposi¢ao de hasta eletronica permitida pelo art.
689-A, do CPC, com nomeacdo de empresa que fara o ato.
Inadmissibilidade. Como decorre expressamente da redagao do art. 689-
A, do CPC, introduzido pela Lei n° 11.382/2006, a alienagao judicial
tradicional podera ser substituida pela modalidade eletrénica mediante
requerimento do exequente e na forma regulada pelo Tribunal local.
Ausente tal requerimento, procede-se a hasta tradicional, que € o caso.
Agravo de instrumento provido.” (TJSP, 362 Cam. Dir. Priv., Al n°
990.10.409629-4, Rel. Des. ROMEU RICUPERQO, j. 25.11.2010).
‘Despesas de condominio - Execugdo - Penhora - Imovel - Alienagdo
judicial - Hasta publica por meio eletrénico - Possibilidade - Aplicagao do
art. 689-A do CPC regulamentado pelo Provimento do CSM n°® 1625/2009
- Porém, por expressa disposi¢do do "caput" do supracitado art. 689-A, o
leil&o eletrbnico € prerrogativa do exequente, ndo podendo o juiz impd-lo,
contra seu interesse - Recurso provido.”

(TJSP, 282 Cam. Dir. Priv., Al n°® 0559791- 91.2010.8.26.0000, Rel. Des.
CESAR LACERDA, j. 05.04.2011).

Esta Col. Camara também tem precedentes nesse sentido, dentre os
quais o Agravo de Instrumento n° 0055744-97.2011.8.26.0000, julgado
em 14.09.2011, de minha relatoria:

‘Agravo de Instrumento Cobranga de cotas condominiais - Fase de
cumprimento de sentenga - Decisdo que determinou a realizagdo de
hasta publica por sistema eletronico (art.689-A do CPC, regulamentado
pelo Provimento CSM 1625/09) e nomeou leiloeira/gestora para o leildo,
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sem a prévia audiéncia do credor Deciséo cassada - Recurso provido.

1. A hasta publica por meio eletrdnico é prerrogativa do exequente.

2. N&o pode o Juiz impor essa modalidade de hasta sem ouvir e contra o
interesse do credor, em nome de quem se desenvolve a execugao’.

Em suma: cassa-se a decisdo agravada para permitir ao agravante
exequente escolher a forma pela qual prefere a alienagao judicial do bem
penhorado, facultando-lhe, também, a indicacdo de empresa
especializada, desde que cadastrada nos termos do Provimento CSM n°
1625/2009, no caso de futura preferéncia pelo “leildo eletronico”. 3. Ante
0 exposto, dou provimento ao recurso, nos termos acima.”.

A norma em questdo permite a substituicdo do procedimento previsto nos
artigos 686 a 689 do Codigo de Processo Civil, por alienagéo através de rede
mundial de computadores, mas a escolha da modalidade é prerrogativa do
exequente, de modo que, tendo ele requerido, expressamente, como a lei lhe
faculta, que a alienagao do imdvel penhorado ocorresse por hasta publica, na
modalidade presencial, ndo se pode impor, de oficio, a realizagdo de novas
pragas por meio eletronico, diante da inexisténcia de outros licitantes em 12 e 22
pracas.

O agravante também tem razdo quando afirma que ao credor é dado arrematar
0 imovel em hasta publica, ndo somente adjudica-lo.

Prevé o art. 690-A, paragrafo unico, do CPC: “O exequente, se vier a arrematar
0s bens, néo estara obrigado a exibir o pre¢o; mas, se o valor dos bens exceder
0 seu crédito, depositara, dentro de trés (3) dias, a diferenca, sob pena de ser
tornada sem efeito a arrematacao e, neste caso, os bens serdo levados a nova
praca ou leildo a custa do exequente.” [disposi¢ao, anoto, correspondente a do
antigo § 2° do art. 690 do CPC]. (grifei)

A proposito, a licio de HUMBERTO THEODORO JUNIOR: “O credor, também,
pode licitar. N&o existe mais o direito de adjudicacao apos a arrematagao, com
preferéncia para o exeqlente, preco a preco (art. 981 do Cddigo de 1939). S6
existe, agora, a possibilidade de adjudicacdo quando pleiteada antes da hasta
publica (art. 685-A). Quando isto ndo se der, o credor tem que disputar a
licitacdo, se tiver interesse na aquisicdo dos bens penhorados. Mas néo fica
obrigado a exibir o prego, como os demais licitantes (art. 690-A, paragrafo
unico). A dispensa pressupde, porém, que a execugdo seja feita apenas no
interesse do credor e que ndo haja excesso de valor do bem sobre o crédito,
nem privilégios de terceiros.” (in Curso de Direito Processual Civil - Processo de
Execucgao e Cumprimento de Sentenca, Vol. II, Ed. Forense, 412 ed., 2007, item
864, p. 374).

No mesmo sentido leciona ARAKEN DE ASSIS, em topico dedicado a
“‘arrematacéo pelo credor”: “Nenhum impedimento ha para o credor competir, na
execucdo realizada sob seu impulso, ou néo, vis-a-vis com outros pretendentes,
pela aquisicdo do bem penhorado.” (in Manual da Execugéo, Ed. Revista dos
Tribunais, 112 ed., 2007, item 301, p. 751).
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No mesmo sentido, anota THEOTONIO NEGRAO: “E licito ao credor participar
da praca ou leildo, 'como qualquer outra pessoa que n&o esteja arrolada entre
as excegoes previstas no § 1° do art. 690' (RSTJ 128/247). Na segunda praga
ou leildo, pode 'arrematar pelo valor inferior ao da arrematagéao, desde que este
nao se qualifique como vil, sendo irrelevante, de todo modo, que ndo haja
outros licitantes' (STJ-42 T.: RT 788/212). No mesmo sentido, da 32 T.: STJ-RT
765/183.” (in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Ed.
Saraiva, 45% ed., 2013, nota 4 ao art. 690-A, p. 870).

Apesar das premissas e considerando-se, pelo que consta dos autos, a
inexisténcia de concurso de credores, ndo se pode, ainda, acolher a pretensédo
do agravante de arrematar o imdvel pelos créditos somados de ambas as
execugoes.

E que, conforme extrato do processo 0115398-02.2008.8.26.0006, obtido em
8.10.14, no “site” deste Tribunal (***Uspiusbr) 3 outra execugdo movida pelo
agravante contra os agravados ndo esta pronta para a arrematagao, ja que la os
executados nem sequer foram intimados da penhora.

Por outro lado, o crédito do agravante, na execugado da qual foi extraido este
agravo, ndo alcanga o prego minimo para arrematagéo, para ndo ser tido como
vil, de modo que, embora seja dado ao agravante arrematar o imovel
penhorado, ele s6 poderia fazé-lo, levando em conta apenas o crédito desta
execucdo, se depositasse a diferenca entre ele e o valor da avaliagdo,
atualizados (CPC, art. 690-A, parag. unico, 22 parte), o que ndo tem cabimento
nem parece ser sua vontade, considerando que tem crédito reconhecido em
outro processo.

Entdo, sendo inadmissivel a imposicdo ao exequente de alienagao do bem por
meio eletronico, bem como possivel a arrematacao do imoével - ndo apenas sua
adjudicacéo -, resta ao agravante dar o devido andamento aos processos, a fim
de promover os atos necessarios para que, estando ambas as execugdes na
mesma fase - i.e., prontas para a alienag&o judicial - possa exercer seu direito a
arrematacdo, em igualdade de condi¢des com outros licitantes.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao agravo, apenas para assegurar ao
exequente a escolha da modalidade de alienagao do imével e para permitir que
ele arremate o imovel penhorado, desde que deposite a diferenca entre o seu
crédito e o valor do bem.” (fls. 714/721 do cumprimento de sentencga).

Em 14.8.18, o agravante pediu a habilitagdo do
seu crédito decorrente da agdo de cobranga, processo n°
0115398-02.2008.8.26.0006, também em tramite perante a 12 Vara Civel do
Foro Regional de Penha de Francga, referente as cotas vencidas no periodo
de junho de 2006 até os dias atuais, no valor de R$158.153,74 (fls. 765/767

do cumprimento de sentencga).
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Em 7.2.19, foi deferida a reunido dos feitos, e
determinado o apensamento do cumprimento de sentenca n°
0115398-02.2008.8.26.0006 (fl. 797 do cumprimento de sentenca).

O exequente juntou extrato detalhado do débito
tributario atualizado até 15.7.19, no valor de R$98.172,39 (fls. 852/853 do
cumprimento de sentencga), e pediu a realizagao de leildo eletrénico (fls.

855/857 do cumprimento de sentenga).

Em 14.11.19, foi determinada a intimacdo da
Caixa Econémica Federal para esclarecer sobre a retomada do imével (fl.

858 do cumprimento de sentenca).

A Caixa Econbmica Federal informou que
renunciou ao mandato conferido pela EMGEA “relativos a administragdo e
manutencdo dos contratos da carteira habitacional” (sic, fl. 862 do cumprimento de

sentenca).

A Empresa Gestora de Ativos S.A. - EMGEA,
pediu a sua inclusdo em substituicdo a credora hipotecaria Caixa Econdmica
Federal (fls. 884/892 do cumprimento de sentencga), o que foi deferido em

11.2.22 (fl. 894 do cumprimento de sentencga).

O exequente informou que o imével foi avaliado
em R$350.000,00 no processo n° 0008721-92.2016.8.26.0126 (fls. 790 do
cumprimento de sentenga), em tramite perante a 42 Vara do Trabalho da 22
Regido, e o débito condominial total corresponde a R$527.489,77 (fls. 907
do cumprimento de sentencga), e pediu a adjudicagdo do bem com parte do
seu crédito até o limite de R$350.000,00, prosseguindo-se o feito pela

diferencga (fls. 907/909 do cumprimento de sentenca).

Em 24.11.22, foi determinada a intimagao dos
executados para manifestagdo sobre o pedido de utilizacdo do laudo

emprestado (fl. 921 do cumprimento de sentencga).
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A Empresa Gestora de Ativos S.A. — EMGEA
pediu a realizagdo de nova avaliagdo do imovel (fl. 927 do cumprimento de

sentenga).

Em 29.11.23, foi indeferido o pedido de realizagao
de nova avaliagao, tendo sido acolhido o valor da avaliacdo emprestada nos
autos n° 0008721-62.2016.8.26.0126 de fl. 790 (fl. 939 do cumprimento de

sentenga).

Em 24.5.24, o exequente pediu a adjudicagao do
imovel penhorado, “com a fixagao do valor de avaliagdo da unidade geradora do débito
condominial em R$300.000,00 (trezentos mil reais)’, com “parte do seu crédito perseguido
nestes autos e nos autos processuais n° 0115398-02.2008.8.26.0006, que tramitam em
apenso, até o limite de R$300.000,00 (trezentos mil reais), prosseguindo-se o feito pela
diferenga, nos termos do artigo 876, § 4°, Inciso Il, do Cddigo de Processo Civil” (fl. 949 do
cumprimento de sentenca), o que foi indeferido em 31.10.24 (fl. 979 do

cumprimento de sentenga).

O exequente opds embargos de declaracgao (fls.
980/986 do cumprimento de sentenga), que foram rejeitados em 14.11.24 (fl.

985 do cumprimento de sentenca).
Sobreveio, em seguida, o agravo.

Dispde o art. 876, caput, do CPC que “é licito ao
exequente, oferecendo preco ndo inferior ao da avaliagdo, requerer que lhe sejam
adjudicados os bens penhorados’, e em seu §4°, inciso Il, que “se o valor do crédito

for” “superior ao dos bens, a execugao prosseguira pelo saldo remanescente”, hipotese da

dos autos.

Assim, preservada a convicgdo do D. Magistrado
de 1° grau, a natureza propter rem da divida condominial n&do impede a
adjudicagédo do imovel, pelo valor da avaliagcdo do imovel nem, portanto, o

prosseguimento em relagao ao restante do crédito do exequente, nos exatos
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termos do inciso do § 4°, que permite o prosseguimento em relagédo ao saldo
residual a que os executados foram condenados, por titulo judicial transitado

em julgado.

A adjudicacdo, em principio, deveria ser pelo
valor da avaliacdo de R$350.000,00, conforme laudo de avaliagédo
emprestado de fl. 790, que foi homologado nos autos (fls. 939 do
cumprimento de sentencga), contudo, o exequente pediu que fosse utilizado
o valor da avaliagdo realizada na acao trabalhista n° 1000895-
90.2023.5.02.0604, em tramite perante a 42 Vara do Trabalho de Sao Paulo,
que avaliou o bem em R$300.000,00, para 11.7.23 (fl. 955 do cumprimento

de sentencga).

Como o pedido nao foi apreciado em 1° grau
nem, portanto, houve manifestacdo das demais partes interessadas a
respeito, o pedido devera ser analisado em 1° grau, apds regular

manifestagdo das partes, sob pena de supressao de grau de jurisdigao.

Por outro lado, como se viu, 0 agravante juntou
como prova emprestada, o auto de avaliagado elaborado na agao trabalhista
n° 1000895-90.2023.5.02.0604, em tramite perante o Tribunal Regional do
Trabalho - 22 Regido, ajuizado por Eudes Branddo Santos contra Flora

Regina Soares, elaborado em 11.7.23 (fls. 89 do agravo).

Ocorre que, na ultima certiddo de registro de
iméveis constante dos autos, ndo havia noticia de penhora trabalhista ativa

(fls. 819/825 do cumprimento de sentenga).

Assim, em 18.12.24, foi determinado que o
agravante juntasse “copia da certiddo da matricula do imével atualizada, considerando a
existéncia de laudo de avaliagdo elaborado na Justica Trabalhista em 11.7.23 (fls. 954 do
cumprimento de sentenga), pega necessaria para o conhecimento do recurso e analise do

pedido de adjudicagéo do imovel pelo valor do seu crédito” (sic, fl. 73 do agravo).
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Deste modo, foi constatada na certiddo atualizada
do registro do imével penhorado, objeto da matricula 114.764, a existéncia
da penhora determinada na execucao trabalhista n°
0061400-042000515101, em tramite perante o Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regido, valor da causa R$40.919,99, exequente Antonio
José de Almeida Dantas, executado José de Paula Soares, averbada em
21.8.19 (Av.13/114764, fl. 87 do agravo), bem como a penhora determinada
na execucao trabalhista n° 0114367520195150121, valor da causa
R$2.982,08, exequente Eudes Brandao Santos, executada Floria Regina
Soares, averbada em 20.12.22 (Av.14/114764, fls. 87/88 do agravo).

Sobre o tema, anotam THEOTONIO NEGRAO e
outros: “Constando dos autos a existéncia de mais de uma penhora, devem o0s respectivos
credores, sob pena de nulidade, ser intimados para a instauragao do concurso e para falar

sobre o pedido, bem como requerer o que for de seu interesse (Bol. AASP 1.584/99, 3 votos
a2)” (").

O agravante alega a anterioridade da sua
penhora, afirmando a desnecessidade de intimagcdo dos credores
trabalhistas, porque “as penhoras relativas aos dois processos trabalhistas, somente
foram averbadas posteriormente, em 21 de agosto de 2019 e 20 de dezembro de 2022”

(sic, fl. 116 do agravo).

Ocorre que, “em execugdes distintas, penhorado um
mesmo bem, o art. 711 do CPC estabelece prioridade aos credores preferenciais, na
distribuicdo do dinheiro apurado. Nada importa a existéncia de penhora anterior a beneficio
de credores-exequentes nao preferenciais. O crédito trabalhista goza de prelagdo no

concurso particular de credores (CPC, arts. 711 a 712)" (2).

No mesmo sentido, sdo os precedentes do

Superior Tribunal de Justica:

- "AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECL’JQAO.
ARREMATAGCAO. CONCURSO PARTICULAR DE CREDORES. CREDITO
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TRABALHISTA. PREFERENCIA. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, mesmo no
concurso particular de credores, o crédito trabalhista prefere aos de outra
natureza independentemente da data em que reqgistradas as respectivas

enhoras.

2. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no AREsp n. 2.365.345/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe
de 16/5/2024.);

- “RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO
PARTICULAR DE CREDORES. PREFERENCIA DO CREDITO TRABALHISTA
SOBRE O CREDITO QUIROGRAFARIO CUJA PENHORA FOI REGISTRADA
ANTERIORMENTE. RESSALVA DA MEAGAO DO CONJUGE. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N°S 283 E 284 DO STF E 7 DO STJ.

1. A regra segundo a qual a satisfagdo dos créditos, em caso de concorréncia
de credores, deve observar a anterioridade das respectivas penhoras (prior in
tempore, prior in jure) somente pode ser observada quando nenhum desses
créditos ostente preferéncia fundada em direito material. Isso porque impossivel
sobrepor uma preferéncia de direito processual a uma de direito material.

2. No concurso particular de credores, o crédito trabalhista prefere aos de outra
natureza independentemente da data em que reqgistradas as respectivas

enhoras.

3. Nao ha como sustentar que a preferéncia do crédito trabalhista deveria
observar o valor apurado com a arrematacdo somente até o limite da meagéo
do cdnjuge vardo sem esbarrar nas Simulas n° 283 e 284 do STF e 7 do STJ.

4. Os arts. 592, IV, do CPC/73 e 1.664 do CC/02 indicados como violados nas
razdes do recurso especial ndo séo suficientes para amparar a tese juridica
deduzida no recurso especial de que o credor detém legitimidade e interesse
para tutelar a meagédo do cdnjuge do executado (art. 6° do CPC/73 e 18 do
NCPC). Tampouco sé&o suficientes para impugnar, por completo, o fundamento
do acérdéo recorrido, relativamente @ necessidade de prova da propriedade
comum ou exclusiva do bem arrematado. Incidem, assim, as Sumulas n° 283 e
284 do STF.

5. Se o Tribunal de origem afirmou ndo haver prova de que a divida foi
contraida em beneficio exclusivo do marido, comprometendo, assim, o
patrimbnio de ambos os cOnjuges, ndo é possivel afastar essa solidariedade
sob a alegacao de que a divida era exclusiva do marido, sem reexaminar fatos e
provas. Incide, nesses termos, a Sumula n° 7 do STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, néo provido.
Antecipagdo de tutela recursal revogada, prejudicado o agravo interno
manejado contra referida decis@o.” (REsp n. 1.454.257/PR, relator Ministro
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Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 2/5/2017, DJe de 11/5/2017.).

(grifei)
Havendo, portanto, penhoras de créditos
trabalhistas, que sao preferenciais ao do agravante, elas deverdo ser
observadas, nao relevando a anterioridade da penhora do crédito

condominial.

Deste modo, ainda que o agravante tenha direito
a adjudicar o bem imovel por parte do valor do seu crédito, correspondente
ao da avaliagado do imovel, e ndo pela totalidade como determinou a decisao
agravada, o que fica decidido, os credores trabalhistas constantes das
averbagoes Av.13/114764 e Av.14/114764 (fls. 87/88 do agravo), devem ser

intimados para se manifestarem sobre o pedido, sob pena de nulidade.

Em suma, antes da expedicdo do auto de
adjudicacao, por parte do valor do seu crédito, correspondente ao da
avaliacdo do imdvel, os credores trabalhistas deverdo ser intimados a se
manifestar, diante da preferéncia do seu crédito, bem como devera ser
apreciado o pedido de adjudicagdo do exequente, em 1° grau, pelo valor do
laudo emprestado apresentado, que avaliou o bem em R$300.000,00, para
11.7.23 (fl. 955 do cumprimento de sentenca), apos regular manifestagao

das partes interessadas.

Diante do exposto e para os fins antes

mencionados, dou parcial provimento ao agravo.

SILVIA ROCHA
Relatora

Nota:

1 “Acao de cobranca de despesas condominiais. Cumprimento de sentenga. Preferéncia do
crédito trabalhista ao condominial” (STJ-3% T., REsp 1.539.255, Min. Nancy Andrighi, j.
27.11.18,DJ 6.12.18) (...)

2 Cf. Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Jodo
Francisco N. da Fonseca in "Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", Ed.
Saraiva, 512 edi¢ao, 2020, nota 1a ao art.908, p. 856.

3 |dem, ibidem, nota 4a ao art. 908, p.857.
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