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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1009307-78.2016.8.26.0590/50002, da Comarca de Sao Vicente, em que sdo
embargantes FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO e ESTADO DE SAO
PAULO, é embargada GERUZA RODRIGUES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos de declaracio, apresentados pela parte ré, com a atribuicido de
excepcional efeito modificativo. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34648
EMBARGOS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DE DECLARACAO N°

1009307-78.2016.8.26.0590/50002

COMARCA: Sao Vicente

EMBARGANTE: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
EMBARGADA: Geruza Rodrigues dos Santos (Justica Gratuita)

EMBARGOS DE DECLARACAO — VICIO — OMISSAO
— OCORRENCIA — RECONHECIMENTO E CORRECAO
DA REFERIDA IMPERFEICAO — ACOLHIMENTO COM
A ATRIBUICAO DE EXCEPCIONAL EFEITO
MODIFICATIVO. 1. Ocorréncia do vicio de omissdo, com
fundamento no artigo 1.022, II, do CPC/15, relacionado a
aplicag¢do da jurisprudéncia pacificada perante o C. STJ, na
oportunidade do julgamento do REsp n°® 1.299.303-SC, Rel.
o I. Min. César Asfor Rocha, submetido ao rito de Recursos
Repetitivos. 2. Reconhecimento e correcdo da referida
imperfeicdo, com a atribuicio de excepcional -efeito
modificativo. 3. Embargos de declaracao, apresentados pela
parte ré, acolhidos, com a atribuicdo de excepcional efeito
modificativo.

Trata-se de embargos de declaracdo, opostos ao v.

acordao de fls. 154/160 que, por votagdo unanime, deu provimento ao

recurso de apelacao, apresentado pela parte autora.

A parte embargante sustentou, em resumo, a

presenca do vicio de omissdo, relacionado a jurisprudéncia pacificada

perante o C. STJ, na oportunidade do julgamento do REsp n°® 1.299.303-

SC, Rel. o I. Min. César Asfor Rocha, submetido ao rito de Recursos

Repetitivos.

E o relatorio.
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Os embargos de declaracao, apresentados pela parte
ré, merecem acolhimento, para a analise e a correcao do referido vicio
de omissao, nos termos do artigo 1.022, 11, do CPC/15, com a atribuicao

de excepcional efeito modificativo.

Pois bem. E induvidosa a presenga da referida
imperfei¢do, suscitada pela parte embargante, autorizando o exame
imediato do objeto da pretensdo, deduzida no respectivo inconformismo

voluntario, por esta C. Turma Julgadora.

Dai porque, o v. acérddo embargado, doravante,

apos a correcao do vicio, tera a seguinte redagao:

“RECURSO DE APELACAO — ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM  —  DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — IMPOSTO
SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE
PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICACAO (ICMS) — INCIDENCIA SOBRE
A FATURA DE ENERGIA ELETRICA —
INCLUSAO DAS TARIFAS DE USO DO SISTEMA
DE TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE
ENERGIA ELETRICA (TUST E TUSD) NA
RESPECTIVA BASE DE CALCULO —
PRETENSAO A0 RECONHECIMENTO DA
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-

TRIBUTARIA —  IMPOSSIBILIDADE  —
PRETENSAO A REPETICAO DE INDEBITO
TRIBUTARIO —~  PREJUDICIALIDADE. 1.

Inicialmente: a) legitimidade ativa do consumidor
final, objetivando a eventual repeticdo de indébito de
ICMS, incidente sobre a fatura de energia elétrica; b)
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aplica¢do da jurisprudéncia pacificada perante o C.
STJ, na oportunidade do julgamento do REsp n°
1.299.303-SC, Rel. o I Min. César Asfor Rocha,
submetido ao rito de Recursos Repetitivos. 2. No
meérito da lide, o fato gerador de ICMS ¢ a circulag¢do
de mercadorias, conforme dispoe o artigo 155, 1I, da
CF, incluidos os encargos, langcados na fatura de
energia elétrica e suportados diretamente pelo
consumidor  final, relacionados a respectiva
transmissdo, entre as concessionarias encarregadas e
participantes do referido servico publico. 3.
Jurisprudéncia pacifica do C. STJ, firmada em sede de
Recursos Repetitivos (Tema n° 986). 4. Aplicagdo, em
tese, eventualmente, se for o caso, da modulagdo dos
respectivos efeitos, na hipotese de concessdo de
decisoes jurisdicionais de natureza excepcional (tutela
provisoria de urgéncia ou medida liminar), proferidas
ate 27.3.17, limitadas a publicagdo do referido v.
acorddo relativo ao Tema n° 986. 5. Verificagdo,
ainda, dos efeitos da referida modulagdo, a titulo de
observagdo, na fase de execugdo de titulo judicial,
uma vez caracterizada a presen¢a de situagdo diversa
daquela definida pelo C. STJ, inclusive, no que diz
respeito a incidéncia de respectivos encargos
moratorios (juros de mora e corre¢cdo monetaria). 6.
Questionamentos, decorrentes de interpretagdo da
aludida  modulagcdo, como, por exemplo, a
possibilidade, ou ndo, de recolhimento de valores, em
favor da Fazenda Publica, nos proprios autos (tutela
provisoria de urgéncia ou medida liminar, concedidas
apos 27.3.17), serdo apreciados e decididos,
eventualmente, se for o caso, naquela referida fase
processual. 7. Irregularidade, ilegalidade ou nulidade
manifesta no ato administrativo ora impugnado,
passiveis de reconhecimento e corre¢do, ndo
caracterizadas. 8. Pretensdo a repeti¢do de indébito
tributario, prejudicada. 9. Arbitramento de honorarios
advocaticios recursais, em favor da parte vencedora,
a titulo de observacdo, nos termos do artigo 85, § 11,
do CPC/15. 10. Ag¢do de procedimento comum,
julgada improcedente, em Primeiro Grau de
Jurisdicdo. 11. Sentenca, recorrida, ratificada. 12.
Recurso de apelagdo, apresentado pela parte autora,
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desprovido, com observacaes.

Trata-se de recurso de apelagdo, interposto contra a r.
sentenga de fls. 104/112, que julgou improcedente
acdo de procedimento comum, objetivando o seguinte:
a) reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridico-
tributaria, decorrente da inclusdo das Tarifas de Uso
do Sistema de Transmissdo e Distribui¢do de Energia
Elétrica (TUST e TUSD), na base de calculo do
Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, incidente sobre a fatura de
energia elétrica;, b) repeticdo de indébito tributario.
Em razdo da sucumbéncia, a parte vencida foi
condenada ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados no
valor correspondente a 10%, sobre o montante
atribuido a causa.

A parte autora, nas razoes recursais, sustentou, em
resumo, a inversdo do resultado inicial da lide.

O recurso de apelagdo, tempestivo e dispensado de
preparo, foi recebido nos regulares efeitos e
respondido.

E o relatorio.

O recurso de apelagdo, apresentado pela parte autora,
ndo merece provimento, devendo prevalecer a .
sentenca de Primeiro Grau de Jurisdi¢do, que deu a
melhor solucdo ao caso concreto, com observagoes.

Trata-se de agdo de procedimento comum, objetivando
o seguinte: a) reconhecimento da inexisténcia de
relacdo juridico-tributdria, decorrente da inclusdo das
Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdo e
Distribui¢do de Energia Elétrica (TUST e TUSD), na
base de calculo do Imposto sobre Operagoes relativas
a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicagdo - ICMS, incidente sobre a fatura de
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energia elétrica, b) repeticdo de indébito tributario.

Inicialmente, legitimidade ativa do consumidor final,
tendente a eventual repeticdo de indébito de ICMS,
incidente sobre a fatura de energia elétrica. E, tal
questdo jd foi pacificada perante o C. STJ, na
oportunidade do julgamento do REsp n° 1.299.303-SC,
Rel. o I. Min. César Asfor Rocha, submetido ao rito de
Recursos Repetitivos.

Superada a matéria preliminar e prejudicial, enfrenta-
se o merito da lide.

No mérito, os elementos de convicg¢do produzidos nos
autos ndo autorizam o acolhimento da pretensdo
deduzida pela parte autora na peticdo inicial. Isso
porque, ¢ impossivel vislumbrar a presengca e a
existéncia de qualquer irregularidade, ilegalidade ou
nulidade manifesta no ato administrativo ora
impugnado, passiveis de reconhecimento e corregdo.

Pois bem. O fato gerador do Imposto Sobre Operagoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre
Prestagcdo de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS é a
circulagdo de mercadorias, conforme dispoe o artigo
155, II, da CF, incluidos, no caso em exame, o0s
encargos, langcados na fatura de energia elétrica e
suportados diretamente pelo consumidor final,
relacionados a respectiva transmissdo, entre as
concessiondrias encarregadas e participantes do
referido servigo publico.

Ademais, o C. STJ, por ocasido do julgamento dos
REsps n* 1.699.851/TO, 1.692.023/MT, 1.734.902/SP
e 1.734.946/SP, sob a sistematica de Recursos
Repetitivos (Tema n° 986), fixou a seguinte tese
Jjuridica:

“A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST)
e/ou a Tarifa de Uso de Distribui¢do (TUSD), quando
langada na fatura de energia elétrica, como encargo a
ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja
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ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, §
1° 11 'a’ da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS.”

Como se vé, a controvérsia juridica debatida nos
autos ndo comporta mais nenhuma discussdo, ante a
pacificagdo da jurisprudéncia do C. STJ, cuja
respectiva observincia é obrigatoria, pelos Orgdo
Jurisdicionais, por for¢ca do artigo 927, IllI, do
CPC/15.

Desta forma, é possivel reconhecer, revendo o
posicionamento anterior, a licitude da inclusdo das
Tarifas ora impugnadas, na base de cdlculo do ICMS.

Por outro lado, o mesmo C. STJ providenciou a
modulagdo dos respectivos efeitos, preservando as
decisoes de natureza excepcional (tutela provisoria de
urgéncia ou medida liminar), proferidas até 27.3.17,
limitadas a publicagdo do referido v. acordao,
referente ao Tema n° 986. Confira-se:

“Penso, dessa forma, que a modulacdo dos efeitos
deve ocorrer exclusivamente em favor dos
consumidores que, até 27.3.2017 - data de publicagdo
do acorddo proferido julgamento do REsp
1.163.020/RS -, tenham sido beneficiados por decisoes
que hajam deferido a antecipagdo de tutela, desde que
elas (as decisoes provisorias) se encontrem ainda
vigentes, para, independentemente de deposito
judicial, autorizar o recolhimento do ICMS sem a
inclusdo da TUST/TUSD na base de calculo. Note-se
que mesmo __esses _contribuintes submetem-se ao
pagamento do ICMS, observando na base de cdlculo
a inclusdo da TUST e TUSD, a partir da publicacdo
do presente acorddo — aplicivel, quanto aos
contribuintes com decisoes favoraveis transitadas em
julgado, o disposto adiante, ao final.

A modulacdao aqui proposta, portanto, ndo beneficia
contribuintes nas seguintes condicoes: a) sem
ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento
de demanda judicial, mas na qual inexista Tutela de
Urgéncia ou de Evidéncia (ou cuja tutela outrora
concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido
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cassada ou reformada); c) com ajuizamento de
demanda judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou
Evidéncia tenha sido condicionada a realizacdo de
deposito judicial; e d) com ajuizamento de demanda
judicial, na qual a Tutela de Urgéncia ou Evidéncia
tenha sido concedida apos 27.3.2017.

Em relagcdao as demandas transitadas em julgado com
decisdo  favoravel ao  contribuinte,  eventual
modificagdo esta sujeita a andlise individual (caso a
caso), mediante utiliza¢do, quando possivel, da via
processual adequada.” (STJ: REsp n° 1.692.023/MT;
destaques acrescidos)

Dai porque, aplicar-se-da, em tese, eventualmente, se
for o caso, a referida modulagcdo, na hipotese de
concessdao de medidas excepcionais (tutela provisoria
de wurgéncia ou medida liminar), mediante a
consideragdo dos parametros especificados pelo
proprio C. STJ.

De outra parte, os efeitos da referida modulagdo
serdo analisados, eventualmente, na fase de execu¢do
de titulo judicial, a titulo de observagdo, uma vez
caracterizada a presenga de situa¢do diversa daquela
definida pelo C. STJ, inclusive, no que diz respeito a
incidéncia de respectivos encargos moratorios (juros
de mora e corre¢do monetaria).

Em outras palavras, os eventuais questionamentos,
decorrentes de interpreta¢do da aludida modulagdo,
como, por exemplo, a possibilidade, ou ndo, de
recolhimento de valores, em favor da Fazenda
Publica, nos proprios autos, na hipotese de medidas
excepcionais (tutela provisoria de urgéncia ou medida
liminar), concedidas apos 27.3.17, serdo apreciados e
decididos, se for o caso, repita-se, naquela referida
fase processual.

Além disso, a eventual inexisténcia de publica¢do do
v. aresto, proferido pelo C. STJ, ndo impede, em tese,
a aplicagdo imediata do tema vinculante pertinente.

E inexigivel, também, a certificagdo do transito em
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julgado do Tema n° 986, do C. STJ. Afinal, o artigo
1.039 do CPC/I5 ndo exige a ocorréncia de tal
situagcdo processual, para a aplicacdo imediata de

tema vinculante, em casos idénticos (STF; ARE n°
686.607-ED; Rel. o 1. Min. Dias Toffoli).

Outrossim, considerar-se-a prejudicado, por via de
consequéncia logica, o requerimento da parte autora,
tendente a repeticdo de indébito tributdrio.

Finalmente, considerando o trabalho adicional do
profissional e representante da parte vencedora, é
imperioso o arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, a titulo de observacdo, no valor
correspondente a 3%, sobre o montante atribuido a
causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC/15.

Portanto, a improcedéncia da agdo de procedimento
comum era mesmo de absoluto rigor, ndo merecendo
nenhuma alteracdo, nos exatos termos da
fundamentagdo. Mas, observar-se-a o seguinte: a)
analise de eventuais questionamentos, decorrentes de
interpretacdo da modulacdo dos efeitos do Tema n°
986, do C. STJ, se for o caso, na fase de execu¢do de
titulo judicial;, b) arbitramento de honorarios
advocaticios recursais, em favor da parte vencedora.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelacdo, apresentado pela parte autora,
ratificando, na integra, r. sentenga recorrida, por seus
proprios e juridicos fundamentos, com observagoes.”

Portanto, o acolhimento dos embargos declaratorios
para a corre¢do do alegado vicio de omissdo, com a atribuicdo de
excepcional efeito modificativo, ¢ de absoluto rigor, nos exatos termos

da fundamentacao.

Ante o exposto, ACOLHEM-SE os embargos de

declaracdo, apresentados pela parte ré, para os fins acima especificados,
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com a atribuicao de excepcional efeito modificativo.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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