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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1130638-61.2024.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante PAULO
MESA FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), é apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11737

APELAGCAO N° 1130638-61.2024.8.26.0100 - Sao Pavlo

APELANTE: Paulo Mesa Fernandes

APELADO: Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multsegmentos NPL
Ipanema VI - Nao Padronizado

JUIZ: Luiz Gustavo Esteves

Agdo de conhecimento com pedidos de (i)
inexisténcia de débito, (iij) exclusGo do nome do autor
do rol dos maus pagadores e (iii) condenagdo do réu
ao pagamento de indenizagdo a titulo de dano moral
- Sentenca de improcedéncia - Apelag¢do interposta
pelo autor - Alegacdo de desconhecimento da origem
da divida levada a apontamento no cadastro de
inadimplentes - Hipotese em que restou demonstrada
a confratagcdo de cartdo de crédito perante a
empresa cedente - Avutor-apelante que nada
comprovou em relagdo a quitagdo de tal débito -
Cessdo de crédito realizada regularmente -
Notificagdo do devedor-recorrente - Desnecessidade -
Falta de notificagdo que ndo torna a divida inexigivel
e ndo obsta o exercicio conservatério do direito
cedido - Inscricdo devida - Exercicio regular de direito
- Abalo moral ndo caracterizado - Improcedéncia
mantida - Litigdncia de ma-fé ndo caracterizada,
contudo.

APELACAO PROVIDA EM PARTE

Adota-se o relatério da sentenca (folhas 201/206), objeto de
embargos de declaracdo (fls. 214, 222 e 230), acrescentando-se que os pedidos
da “acdo declaratéria de inexigibiidade de débito c/c pedido de danos
imaterias” (fls. 1), ajuizada por Paulo Mesa Fernandes confra Fundo de
Investimento em Direitos Creditorios Multsegmentos NPL Ipanema VI - Ndo
Padronizado, foram julgados improcedentes. Os honordrios advocaticios de
sucumbéncia foram fixados em 10% do valor da causa, suspensa a exigibilidade
pela gratuidade de justica. Foi o autor condenado ainda ao pagamento de
multa de 3% sobre o valor atualizado da causa pela litig@ncia de ma-fé.

Apelou o vencido (fls. 232/246), pleiteando a reforma do julgado,
sob o fundamento de que a origem da divida ndo foi devidamente
demonstrada, porquanto as faturas sistémicas sdo unilaterais e ndo condizem
com os dados do apontamento. Sustentou que o valor da cessdo de crédito ndo
condiz com o respectivo montante levado a registro, o que ndo foi apreciado
pelo juizo. Afirmou ainda que sua condenacdo por litigoncia de mda-fé é
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teratolégica, uma vez que as partes nunca mantiveram relacdo juridica e ele
nem sequer foi notificado sobre a cessdo de créditos.

Em contrarrazdes (fls. 250/260), a instituicdo financeira,
preliminarmente, impugnou a gratuidade de justica concedida ao autor e
pugnou pelo ndo conhecimento do recurso por afronta ao principio da
dialeticidade. No mérito, postulou o desprovimento da apelac¢do.

E o relatdrio.
Decide-se.

Com efeito, estdo reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, razdo pela qual o recurso deve ser conhecido e recebido em
seus regulares efeitos.

E certfo, ademais, que as razdes apresentadas se prestaram a
impugnar os fundamentos da decisdo, em plena observancia ao principio da
dialeticidade e aos requisitos do artigo 1.010 do Cddigo de Processo Civil.

Rejeita-se também a impugnagdo a gratuidade de justica
formulada em contrarrazdes, porquanto ndo demonstrou o apelado elementos
capazes de infirmar a declaracdo de hipossuficiéncia e os demais documentos
apresentados pelo autor-apelante

Como visto, cuida-se de acdo de conhecimento com pedidos de
inexisténcia de débito e indenizacdo por danos morais, aduzindo o autor-
recorrente desconhecer a origem da divida levada a registro em 6rgdo de
protecdo ao crédito.

O apontamento informado indica a inscricdo de divida pelo réu-
apelado em 1° de agosto de 2022, no valor de R$ 4.150,81, vencida aos 25 de
novembro de 2020, referente ao contrato/fatura 888063720201118 (fls. 19).

Citado, o réu-apelado esclareceu que passou a ser o credor do
débito em razdo de ter firmado cessdo de crédito junto ao credor original —
PEFISA S.A.. Apresentou certiddo expedida pelo 2° Oficial de Registro de Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de Sdo Paulo (fls. 122), que
dispde a respeito do negdcio entabulado pelas empresas e informa a cessdo do
contrato de n° 888063720201118, no valor R$ 3.458,05.

Em complemento, juntou a proposta de adesdo firmada pelo autor-
apelante junto a instituicdo financeira cedente e faturas de cartdo de crédito
(fls. 138/139 € 152/194).

Nesse contexto, inobstante o argumento referente ao
desconhecimento da origem da divida levada a apontamento no cadastro de
inadimplentes, verifica-se ter restado demonstrada, de outro lado, a efetiva
contratagcdo, pelo autor-apelante, de cartdo de crédito junto a empresa
cedente, tudo por ele devidamente assinado.
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Nesse aspecto, & certo que, observando-se os documentos
apresentados, €& irrecusdvel que houve a confratacdo que ensejou 0s
apontamentos em questdo, oriundos de divida de cartdo de crédito.

De fato, o réu-apelado comprovou a existéncia da relacdo juridica
entre a parte autora e o credor original, qual seja, PEFISA S.A. - Crédito,
Financiamento e Investimento. Foi em demonstrado, ainda, que o réu adquiriu o
crédito por meio de cessdo de direitos.

Por outro lado, o autor-apelante ndo comprovou o pagamento das
faturas de cartdo de crédito, &nus que Ihe incumbia.

Nesse interim, a inscricdo do nome do autor nos cadastros de
inadimplentes, objeto da acdo, estd amparada nos documentos exibidos, tudo a
demonstrar a higidez da divida e a regularidade da cobranca.

Cumpre ressaltar que o fafo de ser aplicdvel a legislacdo
consumerista ndo enseja a ado¢cdo de tratamento diverso ao caso. Na verdade,
ndo existe qualquer razdo para cogitar em inversdo do énus da prova, pois NAo
se verifica a situacdo prevista no artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do
Consumidor - lembrando-se que tal aplicacdo ndo € automdtica, sendo
necessdrio que haja verossimilhanca das alegacdes.

Outrossim, tem-se que, além da regular efetivacdo da cessdo de
crédito realizada entre o Fundo Creditério apelado e a empresa cedente, revela-
se desnecessaria a nofificagdo do devedor-recorrente acerca de tal ato, pois
sua auséncia ndo torna a divida inexigivel e, muito menos, é suficiente para
obstar o exercicio conservatério do direito cedido.

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“A falta de notificacdo do devedor sobre a cessdo do
crédito ndo torna a divida inexigivel (art. 290 do
CC/2002), circunst@ncia que ndo proibe o novo credor
de praticar os atos imprescindiveis d preservacdo dos
direitos cedidos, tais como o registo do nome em
cadastro de inadimplente” (Agint no AREsp n.
998.581/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica, julgado em
7/3/2017, DJe de 20/3/2017).

“Consoante orientacdo firmada no &mbito desta
Corte Superior "a auséncia de notificacdo quanto a
cessdo de crédito, prevista no art. 290 do CC, ndo tem
o conddo de isentar o devedor do cumprimento da
obrigacdo, tampouco de impedir o registro do seu
nome, quando inadimplente, em orgdos de restricdo
ao crédito, mas apenas dispensar o devedor que
tenha prestado a obrigacdo diretamente ao cedente
de pagd-la novamente ao cessiondrio" (AgRg no
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AREsp 311.428/RS, Rel. Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Terceira Turma, julgado em 05.11.2013, Dle
11.11.2013)" (AgInt no REsp n. 2.058.409/RS, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023).

Tampouco merece prosperar a alegacdo do requerente-apelante
de discrepancia entre o valor do crédito e aquele levado a apontamento, uma
vez que tudo leva a crer tratar-se da incidéncia de corregdo monetdria e demais
encargos moratorios.

Alids, ainda que a indicacdo do “total da fatura”™ ndo apresente
aparentemente débito, observa-se que houve diversas operacdes de
parcelamento de faturas e acordos, como se infere do campo “demonstrativo”,
e que o total de compras parceladas a vencer chegou a R$ 4.027,81, em
novembro de 2020 (fls. 189).

Nessas circunst@ncias, antfe a auséncia de demonstracdo de
quitacdo do débito, tem-se que o réu-apelado, ao inscrever o nome do autor-
recorrente no rol dos maus pagadores, agiu no exercicio regular de direito, ndo
havendo de falar-se em dano moral indenizavel.

Em suma, era mesmo de rigor a improcedéncia dos pedidos.

Por fim, inobstante a fundamentacdo deduzida na sentenca, ndo
se vislumbra a caracterizacdo de litigdncia de ma-fé, justamente pelo fato de
ndo haver prova de a parte autora ter sido notificada da referida cessdo de
crédito, o que pode evidenciar desconhecimento quanto ao apontamento
negativo. Assim, ndo hd elementos aptos a configurar abuso de direito ou dano
processual, como jd restou pacificado pelo Superior Tribunal de Justica: “O mero
exercicio do direito de acdo ou de defesa, sem nenhum elemento capaz de
induzir o magistrado ou a parte adversa a erro, afasta a condenacdo a multa
por litigéncia de ma-fé.”.

Diante do exposto, DA-SE PROVIMENTO EM PARTE & apelacdo,
apenas para afastar a multa por litigdncia de ma-fé.

MARCO PELEGRINI
Relator
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