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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2331852-95.2024.8.26.0000, da Comarca de Pod, em que sdo agravantes MARIA
LUIZA FROTTA (INTERDITO(A)) e VANUSA BENTO DA SILVA (CURADOR DO
INTERDITO), € agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11744

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2331852-95.2024.8.26.0000 — Pod

AGRAVANTE: Maria Luiza Frotta representada por sua genitora/curadora Vanusa
Bento da Silva (justica gratuita)

AGRAVADO: Banco Bradesco S/A

JUIZA: Janaina Machado Conceigao

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de
sentenca - Declaratéria de inexisténcia de débito
cumvulada com repeticdo de indébito e indenizagdo
por danos morais — Indeferimento do pedido de
fixagdo de multa - RECURSO DA AGRAVANTE/AUTORA
afirmando que solicitou algumas vezes a intimagdo do
agravado para demonstrar o cumprimento da decisdao
judicial e que ela efetivamente nao foi cumpridaq,
motivo pelo qual, pediv a reforma da decisdo para
incidéncia de multa.

Inicio do cumprimento de sentengca com o escopo de
obter o pagamento da indenizagcdo imposta (danos
materiais e morais) - Impossibilidade de cobran¢a da
multa, uma vez que o agravado nunca foi intimado
para cumprimento de obrigagcdo de fazer - Multa
indevida — Inteligéncia da Sumula 410, do Superior
Tribunal de Justica - Recurso DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Maria Luiza Frotta
contra decisdo reproduzida a fls. 21/22, dos autos de origem, cujo teor indeferiu o
pedido de incidéncia de multa, porquanto nunca houve a intimacdo do
agravado para cumprimento da obrigacdo de fazer.

Insurgiu-se a agravante-autora, em sintese, sustentando que o
banco teria sido intimado para cumprir com a sentenca/acorddo, consoante se
extrai de fls. 49 e 178 dos autos principais. Sendo assim, em decorréncia da
demora do agravado em comprovar o cancelamento dos descontos em seu
beneficio LOAS, a agravada sofreu prejuizos por meses, fazendo necessdria a
aplicacdo de multa até comprovacdo do efetivo cancelamento.

Recurso tempestivo, isento de preparo e processado somente no
efeito devolutivo (fl. 24). Contraminuta a fls. 28/30.

O voto proferido pela 20 Cémara a fls. 31/35 declinou da
competéncia ante a existéncia de recurso anterior distribuido a esta 12¢ Cé&mara.

Considerando a existéncia de pessoa interditada no polo ativo,
determinou-se a abertura de vista a Procuradoria Geral de Justica.
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Parecer da Procuradoria desfavoravel ao recurso (fls. 43/44).
E o relatério.
Decide-se.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do presente recurso, passa-
se a sua andlise.

O recurso ndo comporta provimento.

Da leitura dos autos, verifica-se que a agravada-autora ingressou
com acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de
indébito e indenizacdo por danos morais, a qual foi julgada parcialmente
procedente, devidamente confirmada por acérddo.

A respeito da insurgéncia da autora-agravante, proferiu o juizo a
quo a seguinte decisdo, ora transcrita:

Vistos.

A impugnacdo ndo pode ser conhecida posto que
preclusa como ja decidido as folhas 161.

Acerca do pedido de aplicacdo de multa ao
executado, verifico que, conquanto o presente
cumprimento de sentenca tenha sido distribuido para
execucdo acumulada da obrigacdo de pagar e de
fazer, o executado nunca foi intimado para
cumprimento da obrigacdo de fazer, assim, ndo ha
que se falar em multa por descumprimento. (g.n.)

No mais, expeca-se MLE nos termos dos formuldrios
juntados pelo cessiondrio as folhas 147 e 211.

Com o efetivo levantamento, intime-se o exequente
para que se manifeste acerca do cumprimento, bem
como acerca da extincdo da execucdo pela
satisfacdo da obrigacdo.

Atente-se o exequente que o siléncio importard em
concorddancia com a extincdo por adimplemento.

Intime-se.

Como visto, a juiza deixou bem salientado que em momento algum
o agravado foi intfimado ao pretenso cumprimento de obrigagcao de fazer,
visando o cancelamento dos descontos em beneficio previdencidrio.

O cerne do debate estd assentado no cumprimento de sentenca,
uma vez que nos termos da sentenca e do acdédrddo o pedido inicial foi acolhido
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com o escopo de condenar o agravado ao pagamento de indenizacdo por
danos morais e restituicdo de valores indevidamente descontados.

Sendo assim, ndo havia na sentenca ou no acdérddo qualquer
decisGo concedendo prazo ao agravado para que providenciasse o
cancelamento dos descontos (obrigacdo de fazer), sob pena de multa,
porquanto o cumprimento de sentenca versa tdo somente quanto d
exigibilidade do pagamento de indenizacdo.

Deste modo ndo hd razdo que justifique a condenacdo do
agravado ao pagamento de “astreintes”, porquanto a juiza em momento algum
intimou previamente o agravado (v. SUmula 410 do STJ) para que em prazo
determinado efetuasse o cancelamento dos descontos, sob pena de sujeitar-se
a0 pagamento de multa.

E cedico que para dar efetividade & medida, é facultado ao
magistrado adotar providéncias concretas que assegurem o resultado prdatico
equivalente ao do adimplemento, mediante imposicdo de multa (“astreintes”),
consistente na condenacdo pecunidria proferida em razdo de dia de atraso (ou
por qualquer unidade de tempo, conforme as circunsténcias), sendo destinada
a obter do devedor a satisfacdo de cumprimento de obrigacdo de fazer acaso
imposta; no entanto, consoante se exfrai dos autos, em momento algum a juiza
assim deliberou.

Nessa toada, correta a decisdo que afastou a incidéncia de multa.

Ante o exposto, por meio deste voto, NEGA-SE PROVIMENTO co
recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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