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Registro: 2025.0000311994

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2362859-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que € agravante
ROBERTO RAYMUNDO, é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de SGo Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao recurso, COM ANOTACAO. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11751

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2362859-08.2024.8.26.0000 - Jacarei

AGRAVANTE: Roberto Raymundo (representado por sua curadora Juliana Batista
Raymundo)

AGRAVADO: Itau Unibanco S.A.

JUiZA: Ana Paula de Queiroz Aranha

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de conhecimento
com pedidos de (i) declaragcdo de inexisténcia de
débito, (ii) devolugdo dobrada do indébito e (iii)
indenizagcdo por danos morais - Decisdo que indeferiu
a tutela de urgéncia que seria para determinar a
suspensdo da exigibilidade dos débitos oriundos de
contrato de empréstimo consignado - Insurgéncia do
agravante-autor - Cabimento - Presen¢a dos requisitos
de concessdo da medida pleiteada - Probabilidade
do direito e perigo de dano demonstrados - Hipdtese
em que, enquanto ndo apurada a regularidade da
exigibilidade do valor impugnado, mostra-se
recomenddvel a suspensdo da cobranca - Descontos
efetfuados em beneficio previdencidrio que
comprometem a subsisténcia do agravante-autor -
Medida, ademais, reversivel - Tutela de urgéncia
deferida, determinada a suspensdo dos descontos
realizados em beneficio previdencidrio, referentes ao
contrato de empréstimo referido na inicial, sob pena
de multa - Incidéncia de tal penalidade que deverd
ocorrer por ato de descumprimento, considerando que
sdo cobrancas mensais, e ndo por dia, como constou
na decisdo que concedeu a antecipag¢do da tutela
recursal - Periodicidade alterada de oficio, mantida,
todavia, a quantia (unitdria) de RS 300,00, limitada a RS
10.000,00 - Adocdo, outrossim, de medidas
necessdarias a dar efetividade a ordem ora imposta
que compete ao Juizo de primeira instdncia - Decisdo
reformada - RECURSO PROVIDO, COM ANOTACAO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Roberto Raymundo
(representado por sua curadora Juliana Batista Raymundo) contra decisGdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia, que era para suspender os descontos
indevidamente realizados em seu beneficio previdencidrio (fls. 34/35 dos autos
de origem). Tal decisdo foi proferida em sede de “acdo declaratéria de
inexisténcia de relacdo juridica c.c. repeticdo do indébito c.c. indenizacdo por
danos morais e pedido de tutela proviséria de urgéncia” proposta por Roberto
Raymundo contra Ital Unibanco S.A.
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Insurge-se o autor-agravante, insistindo no deferimento da liminar,
sob a argumentacdo de que a probabilidade do direito estaria devidamente
demonstrada, bem como o perigo de dano, ressalfando a reversibilidade da
medida. Pleiteia, entdo, a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal e, ao final,
o provimento do agravo.

Recurso tempestivo, ausente o preparo, em razdo da gratuidade
anteriormente deferida, processado com deferimento de efeito ativo (fls. 36/37).

Contraminuta apresentada as fls. 40/42.

A Procuradoria de Justica manifestou-se a fls. 105/108.
E o relatério.

Decide-se.

Discorre a agravante-autora que recentemente constatou diversos
valores sendo debitados mensalmente de seu beneficio previdencidrio, isso
desde julho de 2023, referentes ao contrato de empréstimo consignado n°
0018006857920230626C, que teria sido firmado junto a instituicdo agravada.

No entanto, informa desconhecer a origem dos valores, negando
ter realizado o empréstimo em questdo com o réu-agravado.

Desta forma, em sede inicial, pleiteou a concessao de tutela de
urgéncia, consistente na determinagdo de suspensdo imediata dos descontos,
sob pena de multa.

Nesse contexto, proferiu o juizo de origem decisdo no seguinte
sentido:

“(...) Ausentes os pressupostos exigidos pelo artigo 300,
caput, do Cdédigo de Processo Civil, indefiro o pedido
de tutela de urgéncia. Na hipdtese, reputo ausentes
elementos de prova capazes de indicar a
responsabilidade do réu pela confratacdo de
empréstimos e cartdo de crédito. Uma vez
reconhecida a readlizacdo das operacdes bancdrias
indicadas na inicial, a principio, ndo se divisa a
existéncia de ilegalidades perpetradas pela instituicdo
bancdria que apenas atendeu a manifestacdo de
vontade da parte autora. A suposta falha nos servicos
prestados pelo réu, demanda a prévia manifestacdo
da parte adversa, ndo podendo ser presumida a partir
da singela alegacdo de ndo contratacdo dos servicos
financeiros. Por outro lado, ndo se vislumbra a
existéncia de risco de dano irrepardvel ou de dificil
reparacdo na hipdtese de o provimento ser
concedido apenas ao final. (...)" (fls. 34/35 dos autos
principais).

Respeitado o entendimento do ilustre magistrado de primeiro grau,
a decisdo comporta alteracdo.
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Anota-se que a tutela de urgéncia poderd ter natureza antecipada
ou cautelar, sendo concedida apenas quando, mediante cognicdo sumdaria,
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo, nos termos do artigo 300 do Cédigo
de Processo Civil.

In casu, verifica-se a presenca de tais requisitos.

Conforme preceitua a SUmula 297, do STJ, “o cédigo de defesa do
consumidor é aplicdvel as instituicoes financeiras”. Neste sentido, havendo
alegacdo do consumidor-agravado de que ndo contratou o servico questdo,
caberd & instituicdo financeira comprovar, ao longo da instrucdo processual, a
existéncia e a regularidade de tal contratacdo. Dai € que se retira a presenca
da probabilidade do direito.

E evidente, outrossim, haver perigo de dano irrepardvel aco
agravante-autor em caso de ndo cessacdo, desde j&, dos descontos efetuados
em beneficio previdencidrio, porquanto reduzem consideravelmente o montante
por ele auferido a esse titulo, comprometendo presumivelmente sua subsisténcia.

Tampouco hd de cogitar-se de absoluta irreversibilidade da
medida, pois, na hipdtese de eventual improcedéncia da demanda, os
descontos em questdo voltardo a incidir sobre o beneficio previdencidrio,
podendo o réu-recorrido, assim, receber o crédito a ele pertencente.

Ademais, cumpre relembrar que, caso haja comprovagadao de que
as infformagoes aqui carreadas ndo correspondem a verdade, a tutela poderd, a
qualquer tempo, ser revogada ou modificada'.

Nessa toada, enquanto ndo apurada a regularidade da
exigibilidade dos valores impugnados, considerando os efeitos significativos que
o desconto poderd causar a subsisténcia do requerente-agravante, mostra-se
recomenddavel a suspensdo dos descontos realizados em beneficio
previdencidrio, referentes ao contrato de empréstimo mencionado na inicial, sob
pena de multa.

Em relacdo & multa, vale frisar que, tendo em vista a periodicidade
por ato de descumprimento, considerando gque sdo cobrancas mensais, de rigor
a alteracdo - de oficio, por se tratar de matéria de ordem publica - da incidéncia
de tal pendlidade a cada ato de cobranca indevida, e ndo por dig, como
constou na decis@do que concedeu a antecipacdo da tutela recursal (fls. 36/37).

Em suma, incidird a multa por ato de descumprimento, mantida,
todavia, a quantia (unitaria) de R$ 300,00, limitada a RS 10.000,00.

Nesse sentido, confira-se:

“Direito processual civil. Agravo de instrumento.
Descontos decorrentes de empréstimos realizados
posteriormente ao furto do celular da parte agravada.

T Art. 296, CPC: A tutela proviséria conserva sua eficdcia na pendéncia do processo, mas pode, a

qualquer fempo, ser revogada ou modificada.
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Tutela de urgéncia. Manutencdo. Multa cominatdria
deve ser manfida. Alteracdo da periodicidade, de
oficio. Recurso ndo provido, com determinacdo. |.
Caso em Exame 1. Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito ajuizada pela autora apds
furto de celular, resultando em contratacdo
fraudulenta de empréstimos e transferéncias via Pix.
Tutela de urgéncia deferida para suspensdo das
cobrancas. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discuss@o consiste em verificar a presenca dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia e a
adequacdo da multa cominatéria aplicada. lll. Razdes
de Decidir 3. Presentes os requisitos do art. 300 do
CPC/2015, com probabilidade do direito e perigo de
dano evidenciados pela realizacdo de empréstimos e
transferéncias no mesmo dia do furto do celular. 4. A
multa cominatéria é necessdria para garantir o
cumprimento da decisdo, mas sua periodicidade deve
ser gjustada para cada ato de cobranca indevida,
mantendo-se o  valor unitdrio. Determinacdo
registrada. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo
provido, com determinacdo. Tese de julgamento: "1. A
tutela de urgéncia é mantida quando presentes os
requisitos legais, com probabilidade do direito e perigo
de dano. 2. A multa cominatéria deve ser aplicada por
ato de descumprimento, ndo de forma didria, para
garantir a eficadcia da decisdo." Dispositivos relevantes
citados: Cdédigo de Processo Civil (CPC), art. 300, art.
537, §1°. Jurisprudéncia relevante citada: Precedentes
deste E. Tribunal de Justica” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2020705-14.2025.8.26.0000; Relator (q):
Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15 Cédmara de Direito
Privado; Foro Cenfral Civel - 3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025).

Anota-se, por fim, competir ao Juizo a quo a adocdo das medidas
necessdrias a dar efetividade d ordem ora imposta.

Destarte, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso, nos termos
da fundamentacéo supra, COM ANOTACAO.

MARCO PELEGRINI
Relator
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