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Registro: 2025.0000311967

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2384330-80.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
METALURGICA VENANCIO LTDA e MARCELO CAMPOS, é agravado I[TAU
UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12 Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11754

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2384330-80.2024.8.26.0000 - Sao Paulo
AGRAVANTES: Metalirgica Vendncio Ltda e Marcelo Campos
AGRAVADO: Itau Unibanco S/A

JUIZ: Ju Hyeon Lee

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de fitulo
executivo extrajudicial - Decisdo que indeferiv o
pedido de suspensdo do processo - Irresignagdo dos
executados - Afirmagdo de que estd a empresa em
recuperagdo judicial e vigente o stay period —
Extraconcursalidade do crédito que é objeto de
agravo de instrumento recebido com efeito
suspensivo, ademais - Ndo acolhimento - Crédito
exequendo, garantido por negécio fiducidrio, que ndo
se submete aos efeitos da recuperacdo judicial,
conforme artigo 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005 -
Prosseguimento da execug¢do, observando-se que
eventuais bens e valores constritos devem ser
submetidos a avaliagdo do Juizo da Recuperagdo
Judicial quanto a sua essencialidade para a atividade
empresarial da recuperanda - Precedentes do Superior
Tribunal de Justica e desta Corte - Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Metallrgica
Vendncio Ltda e Marcelo Campos contra decisdo, objeto de embargos de
declaracdo rejeitados, que indeferiu o pedido de suspensdo da execucdo
(folhas 503/504 e 512 dos autos de origem).

A decisdo foi proferida em execucdo de titulo extrajudicial
proposta por Itau Unibanco S.A. em desfavor dos agravantes.

Defendem a impossibilidade de prosseguimento da execucdo,
porquanto estd vigente o periodo de suspensdo previsto no artigo 6°, inciso |, da
Lei n° 11.101/05 (stay period), em virtude da recuperacdo judicial da devedora
principal. Alegam que a extraconcursalidade do crédito em discusséo é objeto
de agravo de instrumento recebido com efeito suspensivo, ndo podendo ser
fundamento para o prosseguimento da execucdo. Sustentam que a suspensdo
prevista na Lei de Recuperacdo Judicial e Faléncias se aplica inclusive para os
créditos extraconcursais. Requerem, assim, a concessdo de efeito suspensivo e,
no mérito, a reforma definita da decisdo.

O recurso foi processado, sem a concessdo de qualquer medida
antecipatéria (fls. 15/16).

Agravo de Instfrumento n° 2384330-80.2024.8.26.0000 - SGo Paulo 2



T PODER JUDICIARIO
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ty E—— 12° Camara de Direito Privado

Manifestou-se o agravado (fls. 19/26).
E o relatério.
Decide-se.

E este, em resumo, o teor da decisdo recorrida:

“Fls. 479/482 e 491/498. Em qQue pese A
comprovac@o de prorrogacdo do stay period
referente a pessoa juridica executada, nos autos da
recuperacdo judicial correlata, assiste razdo a
exequente acerca da extraconcursalidade do
crédito e ao prosseguimento do feito em relacdo &
pessoa fisica executada.

No caso em tela, o crédito perseguido é
extraconcursal, em razdo da existéncia de garantia
de cessdo fiducidria de duplicatas (fls. 83), nos
termos do disposto no artigo 49, § 3.°, da Lei n.°
11.101/2005, ndo se sujeitando, portanto, aos efeitos
da recuperacdo judicial. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do TJSP (Al 2194863-24.2020.8.26.0000,
Relator Araldo Telles, j. 04/05/2021, 2°Cé&mara
Reservada de Direito Empresarial, Dje 06/05/2021).

Outrossim, as pessoas fisicas executadas ndo se
estendem os efeitos da recuperacdo judicial, nos
termos do Enunciado 43 da | Jornada de Direito
Comercial do Conselho da Justica Federal.

De outra parte, conguanto se reconheca a
possibilidade de prosseguimento da execucdo, eis
gue o crédito é extraconcursal, caberd ao d. Juizo
da recuperacdo judicial a deliberacdo acerca de
eventual essencialidade do valor constrifo para
manutencdo da recuperanda.

Assim, até a proveniéncia de tal deliberacdo, é
vedado o levantamento dos valores bloqueados
em desfavor da pessoa juridica recuperanda.

Ante o exposto, determino o regular prosseguimento
do feito nos termos desta decisdo.

Aguarde-se o decurso do prazo recursal.

Apds, manifeste-se a exequente em termos de
prosseguimento” (fls. 503 da origem).

Com efeito, a decisdo é mesmo irrepreensivel.

Como visto, o crédito objeto da presente execucdo ndo se
submete aos efeitos da noticiada recuperacdo judicial, notadamente por estar
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garantido por cessao fiducidria de direito creditérios e por alienagado fiducidria
de bem imovel (fls. 27/29 e 31/59), nos termos do artigo 49, § 3° da Lei n°
11.101/2006:

“Tratando-se de credor ftitular da posicdo de
proprietdrio fiducidrio de bens moveis ou imodveis, de
arrendador mercantil, de proprietdrio ou promitente
vendedor de imodvel cujos respectivos confratos
contenham cldusula de irrevogabilidade ou
irefratabilidade, inclusive em  incorporacdes
imobilidrias, ou de proprietdrio em contrato de
venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se
submeterd aos efeitos da recuperacdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a
coisa e as condicdes contratuais, observada a
legislacdo respectiva, ndo se permitindo, contudo,
durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4°
do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial.”

E, embora ndo se olvide, com efeito, que, uma vez excluido o
crédito exequendo dos efeitos da recuperacdo, o curso da execucdo deva ser
retomado, ndo significa que todo e qualquer patriménio da executado-
agravante possa ser objeto de constricdo, sob pena de afronta aos principios da
universalidade e unidade do Juizo da Recuperacdo Judicial e, em especial, da
preservacdo da empresa. Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de execucdo de
titulo extrajudicial embasada em cédula de crédito
bancdrio, com garantia de cessdo fiducidria de
recebiveis formalizada por instrumento particular de
cessdo fiducidria de duplicatas e direitos - Devedora
fiduciante em recuperacdo judicial - Decisdo que
determinou a suspens@o do processo executivo -
Descabimento - Crédito do agravante que ndo se
sujeita aos efeitos da recuperacdo judicial (art. 49, §
3°, da Lei n° 11.101/2005) - Precedentes do STJ e
desta Corte - Observado que eventuais bens e
valores constritos devem ser submetidos a avaliacdo
do Juiz da recuperacdo judicial sobre sua
essencialidade - Recurso provido a fim de
determinar o prosseguimento da acdo executiva,
com observacdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2208635-15.2024.8.26.0000; Relator  (a): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 28° Vara Civel; Data do
Julgamento:  26/08/2024; Data de Registro:
26/08/2024)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA R.
DECISAO PELA QUAL FOI INDEFERIDO PEDIDO DE
SUSPENSAO DE ACAO DE EXECUCAO - ALEGACAO
DE INCORRECAO, UMA VEZ QUE O DEFERIMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL DA DEVEDORA PRINCIPAL,
DEVE IMPLICAR NA NECESSARIA SUSPENSAO DO
FEITO EXECUTIVO, NOS EXATOS TERMOS EM QUE
DEFINIDO PELO ART. 6° DA LEl 11.105 DE 2005 -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO, COM GARANTIA DE
CESSAO FIDUCIARIA DE DUPLICATAS E DIREITOS -
ADEQUADO PROSSEGUIMENTO DA  DEMANDA
SATISFATIVA - APLICACAO DO QUANTO DISPOSTO
PELO ARTIGO 49, §3°, DA LEI 11.101/2005 -
ALEGACAO DE COMPETENCIA DO JUZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA PROCESSAMENTO
DA EXECUCAO - INOCORRENCIA - ACERTO DA R.
DECISAO - RECURSO NAO PROVIDO." (TJSP; Agravo
de Instrumento 2182971-79.2024.8.26.0000; Relator
(a): Simdes de Vergueiro; Orgdo Julgador: 16°
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 42°
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data
de Registro: 11/09/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cédula de crédito
bancdrio - Cessdo fiducidria de direitos creditérios -
Suspensdo do curso da execucdo em relagcdo as
empresas executadas que se enconfram em
recuperacdo judicial - Crédito extraconcursal que
ndo se sujeita a recuperacdo judicial - Incidéncia
do art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/05 - Decisdo
reformada - Agravo provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2155741-62.2024.8.26.0000; Relator
(a): Correia Lima; Org&o Julgador: 20° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 22° Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/08/2024; Data de Registro:
25/08/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Embargos ¢ Execugdo
- Decis@o que deferiu suspensdo em relacdo a
empresa coexecutada, submetida ao Juizo da
Recuperacdo Judicial - Crédito garantido por
cessdo fiducidria - Crédito de natureza
extraconcursal - Inteligéncia do art. 49, § 3°, da Lein.
11.101/2005 - Precedente do C. STJ e deste E.
Tribunal - No entanto, atos executdrios atinentes a
empresa deverdo ser previamente submetidos ao
Juizo Recuperacional - Decisdo reformada -
RECURSO PROVIDO, COM OBSERVACAQO.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2034870-03.2024.8.26.0000;
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Relator (a): Marcelo lelo Amaro; Org&o Julgador: 16°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 45°
Vara Civel; Data do Julgamento: 16/07/2024; Data
de Registro: 17/07/2024) (g.n.)

Assim, como visto, eventual consolidacdo da constricdo de bens
dependerd de prévia deliberacdo do juizo da Recuperacdo Judicial, conforme
disciplina o artigo 49, §3° da Lei n° 11.101/2005. Nesse sentido, inclusive, ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL, EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE DESPEJO.
DESAPOSSAMENTO DO IMOVEL EM QUE
DESEMPENHADA A ATIVIDADE  EMPRESARIAL.
RECONHECIMENTO DA ESSENCIALIDADE DO BEM.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.
PRESERVACAO DA EMPRESA. MANUTENCAO DO
ACORDAO NO QUE CONCERNE.

1. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
Superior, compete ao juizo da recuperacdo judicial
a andlise acerca da essencialidade do bem para o
éxito do processo de soerguimento da empresa
recuperanda, ainda que a discussdo envolva ativos
que, como regra, ndo se sujeitariaom ao concurso de
credores." (Agint no CC 159.799/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/06/2021, DJe 18/06/2021)

2. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.” (AgIint no REsp
n. 1.784.027/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/6/2022,
DJe de 9/6/2022.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. BEM MOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. ATIVIDADE EMPRESARIAL.
ESSENCIALIDADE DO BEM. AFERICAO. COMPETENCIA
DO JUIZO DA RECUPERACAQ. PRECEDENTES. SUMULA
N° 568 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Compete ao juizo da recuperacdo judicial decidir
acerca da essencialidade de determinado bem
para fins de aplicacdo da ressalva prevista no art.
49, § 3° da Lei n° 11.101/2005, na parte que ndo
admite a venda ou a retirada do estabelecimento
do devedor dos bens de capital essenciais o
desenvolvimento da atividade empresarial.

2. Impossivel o prosseguimento da agcdo de busca e
apreensdo  sem que O juizo, quanto a
essencialidade do bem, seja previomente
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exercitado pela autoridade judicial competente,
ainda que ultrapassado o prazo de 180 (cento e
oitenta dias) a que se refere o art. 6°, § 4°, da Lei n°
11.101/2005.

3. Os magistrados da inst@ncia ordindria decidiram
em perfeita consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, circunst@ncia que atrai a incidéncia da
SUmula n® 568/STJ.

4. Agravo interno ndo provido”. (STJ, Agint no AREsp
n° 1000655/SP, 3% T., Rel. Min. Ricardo Villas Béas
Cueva, Dj 25.08.2017).

Nessa medida, os atos de expropriacdo devem ser previomente
submetidos & apreciacdo do juizo responsavel pela recuperacdo judicial, para
que este avalie a essencialidade dos bens e valores objetos da constricdo para a
confinuidade das atividades empresariais. Caso confrdrio, hd o risco de
comprometer a efetivacdo do plano de recuperacdo e causar prejuizos aos
credores envolvidos.

Ao que consta, ademais, j& houve o decurso do prazo de vigéncia
do stay period, prorrogado pelo juizo universal em 29 de julho de 2024, segundo
afirmacdo do prdprio recorrente.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO co recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator
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