o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000313087

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2196325-74.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante FABIOLA FERNANDES REIS, sdo embargados ARCOR DO BRASIL
LTDA, BAGLEY DO BRASIL ALIMENTOS LTDA., CATIA DO NASCIMENTO
REIS ¢ ESPOLIO DE JOSE FERNANDO REIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e rejeitaram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ISSA AHMED E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25.501
EMBARGOS DECLARAT()RIOS N° 2196325-74.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: FABIOLA FERNANDES REIS

EMBARGADA: ARCOR DO BRASIL LTDA E OUTRO

EMBARGADOS: CATIA DO NASCIMENTO REIS E OUTRO

INTERESSADO: ANGRAD OS REIS DIST. DE PRODUTOPS ALIMENTICIOS
LTDA

Comarca: Capital, Central, 43.* VC

I— Relatorio

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
REJEITADOS.

I. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que
reformou decisdo interlocutdria, indeferindo o pleito de
desconsideragdo da personalidade juridica formulado pelos
agravantes. O acorddo determinou o redirecionamento da
execucdo para os soOcios da empresa devedora, apés o
encerramento irregular da empresa.

II. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
contradigdes no acordao que justifiquem o acolhimento dos
embargos de declaracdo, especialmente quanto a boa-fé
processual, renincia de quinhdo hereditario e encerramento
da sociedade por distrato.

III. Razdes de Decidir: Os embargos de declaragdo sdo
cabiveis para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo,
suprir omissao ou corrigir erro material, conforme o artigo
1.022 do CPC. Nao se verifica contradi¢do interna no
acorddo, mas sim insurgéncia contra os fundamentos da
decisdo, que deve ser veiculada por recurso proprio.

IV. Tese de julgamento: 1. A contradi¢do a ser aventada em
embargos de declaracdo deve ser interna ao julgado. 2.
Insurgéncia contra fundamentos da decisdo deve ser tratada
em recurso proprio. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra o acérdao de

73/81, prolatado em agravo de instrumento interposto contra decisao

Agravantes.

interlocutoria de fls. 287/297, mantida em aclaratorios de fls. 315/321, prolatada pelo
MM. Juizo da 43%. Vara Civel do Foro Central da Comarca da Capital, que indeferiu

o pleito de desconsideracdo de personalidade juridica que fora formulado pelos

Julgado o agravo, o acérdao foi ementado no seguinte sentido:
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Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca. Incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica. Indeferimento. Insurgéncia recursal subsistente. Embora o
mero encerramento irregular da empresa nao autorize, de per si, a desconsideragao da
personalidade juridica, referida pratica, aliada aos fatos demonstrados nos autos,
configura o abuso de direito a justificar a desconsideracdo. Precedentes do STJ. Falta
de boa fé e cooperagdo com o Juizo, com nitida inten¢do de impedir a satisfagdo dos
credores, sobretudo em razdo do encerramento da empresa na mesma data em que
iniciada a fase de cumprimento de sentencga. Poder Judiciario que ndo pode admitir
que empresa, apos postergar suas teses defensivas até o STJ, ao verificar que restou
vencida em todas as instancias, simplesmente encerre suas atividades ap6s inicio do
cumprimento de sentencga, procurando afastar a responsabilizagdo de seus socios sob
o argumento de infortinio da atividade empresarial, sob pena de total descrédito ndo
apenas das relagdes comerciais, mas, das Instituicdes. Falecimento de socio da
empresa devedora ndo noticiado nos autos, ensejando abertura de inventario no qual
sua filha, outra socia da empresa, renuncia, sem qualquer justificativa, sua parte na
heranga consubstanciada em aproximadamente R$ 800.000,00. Encerramento da
empresa devedora feito por distrato onde ha clausula em que os socios, pai e filha, se
responsabilizam por assumir o passivo da empresa. Hipdtese em que os socios
devem assumir o polo passivo do feito, ainda que em substituicdo a empresa
encerrada em atengdo ao quanto disposto no artigo 110 do CPC. Precedentes.
Decisdo reformada para admitir o redirecionamento da execugdo para os socios
Fabiola Reis Bachur e José Fernandes Reis, este tltimo representado pelo espdlio em
razdo de seu falecimento. RECURSO PROVIDO.

Aduz, a embargante um primeiro ponto de contradicdo no que
tange “ao confundir os conceitos da simples inadimpléncia ou auséncia de
patrimonio com o instituto juridico da boa-fé processual”, pois “ndo se pode
genericamente impor ao socio do devedor a 'boa intencdo' de se desdobrar
financeiramente e dispor de seu proprio patrimonio pessoal para o pagamento do

debito, ainda mais quando ocorre a quebra da empresal!l”

Aduz, ainda, contradi¢do quanto ao fundamento de que o “fato de
ter havido renuncia a quinhdo hereditario por parte da Agravada Fabiola ndo se
trata de ponto apto a se ensejar a desconsiderag¢do da personalidade juridica no
caso, haja vista que se tratou de razoes de foro intimo para tal renuncia, também
neste caso ndao sendo possivel se presumir ma-fé ou concilium fraudis.”

Por fim, aduz também haver uma “ultima contradicdo a ser
enfrentada” no que tange ao “suposto motivo de que o encerramento da sociedade
por distrato é apto a ensejar a sucessdo a sucessdo processual’, porque haveria
“novamente, confusdo de conceitos da parte do agravante, com relagdo a sucessdo

processual, dissolugdo e extingdo da personalidade juridica.”

Recurso tempestivo.
E a sintese do necessario.
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II — Fundamentacao

Os embargos de declaragdo previstos no artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil s3o cabiveis contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e para corrigir erro

material.

No entanto, ndo se observa no presente caso nenhuma das hipoteses
de cabimento dos embargos de declaracdo, inexistindo, portanto, as hipdteses de

contradi¢@o e de obscuridade invocadas nos aclaratérios.

A omissdo se verifica “quando o julgado ndo aprecia ponto, ou
questdo que deveria ter sido dirimida”, conforme estudos de Gilson Delgado Miranda
in “Codigo de Processo Civil interpretado”, Antonio Carlos Marcato, coordenador,

Editora Atlas, pag. 1650.

A obscuridade ocorre “quando o juiz ou tribunal ndo € preciso, ndo
¢ claro, ndo fundamenta adequadamente” a decisdo proferida, conforme lecionam

Fredie Didier Jr. € Leonardo Carneiro da Cunha .

A contradi¢do a ser aventada em sede de embargos de declaragdo
deve ser interna, ou seja, existente no bojo da decisdo, o que ndo se coaduna com a
velada alegagdo de contradigdo trazida neste recurso que, na pratica, discute as razoes

do acordio.

Embora a Embargante mencione haver no acérddo contradi¢des,
obscuridades e omissdes, ao identifica-las especificamente as nomeia de apenas

contradigoes.

Em verdade ndo ha contradicdo interna no julgado hébil a justificar

o manejo de embargos declaratdrios.

O que ha ¢ insurgéncia contra os fundamentos da decisdo que deve

ser veiculada por recurso proprio enderecavel ao Tribunal Superior.
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A alegada confusdo entre os conceitos de inadimpléncia ou
auséncia de patrimdnio e o instituto juridico da boa-fé processual ¢ tema a ser trado
em recurso proprio, porquanto ndo configura contradicdo a embasar aclaratdrios, mas

a razao de decidir na linha de raciocinio esposado no acordao.

O mesmo se diga acerca da contradigdo sobre “suposto motivo de
que o encerramento da sociedade por distrato € apto a ensejar a sucessao a sucessao

processual”.

Do acordao constou com clareza o racional a respeito do tema,
inclusive com embasamento em decisdo do Superior Tribunal de Justica, valendo a
transcricao de trecho atinente:

Dai, porque, com absoluta precisdo, o acérddo proferido pelo STJ quando do
julgamento do REsp 1259066/SP, de relatoria da Min. Nancy Andrighi, afirmou
textualmente que “Do encerramento irregular da empresa presume-se o abuso da
personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade, seja pela confusdo
patrimonial, apto a embasar o deferimento da desconsidera¢do da personalidade
juridica da empresa, para se buscar o patrimonio individual de seu sécio”.

Por essa razdo, o que a Embargante nomeia de contradi¢do ndo ¢
mais que mera contrariedade aos fundamentos do acérdao embargado acerca dos
temas elencados nos embargos, o que ndo se pode discutir em aclaratorios, mas em

recurso proprio.

E cedigo nao ser possivel a reforma de uma decisdao pelo simples
fato de a Embargante ndo ter com aquela concordado. H4 recursos proprios para

combater decisOes contrarias aos interesses das partes.

Nesse diapasdo, oportuno transcrever trecho do voto da lavra do e.
Ministro do STF, Celso de Mello, quando do julgamento do Al 177.313-AgR-
ED/MG:

A via recursal dos embargos de declaracdo - especialmente quando inocorrentes
os pressupostos que justificam a sua adequada utilizagdo - ndo pode conduzir,
sob pena de grave disfuncdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a
renovagdo e um julgamento que se efetivou de maneira regular e cujo acérddo
ndo se ressente de qualquer dos vicios de obscuridade, de omissdo ou de
contradigdo.
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Estamos diante, portanto, de mero inconformismo da parte que
pretende o reexame da questao ja decidida e, consequente, nova decisdo, o que nao €

possivel em sede de embargos de declaracao.

Certo ou errado, o entendimento da Camara restou didaticamente
exposto na decisdo embargada. Se a parte entende violado algum dispositivo de lei,

deve manejar os recursos proprios aptos a modificarem o julgado.

Registre-se, por fim, que embargos de declaragdo aviados com o
intuito de prequestionar matérias para fins de interposicdo de recurso as instancias
Superiores, igualmente nao autoriza, por si s6, o seu acolhimento, ainda que possa

levar ao seu conhecimento. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1.- A jurisprudéncia desta Corte Superior nio admite
o_prequestionamento (ficto) pela simples interposicio de embargos de
declaracao, fazendo-se necessario o efetivo debate da questiao controvertida
nas _instincias ordinarias. 2.- A _intencido de prequestionar matéria
constitucional, para a interposicio de eventual Recurso Extraordinario, nio
se coaduna com a estreita via dos Embargos de Declaracio. 3.- Embargos de
Declaragdo rejeitados. (STJ, 3.* T, EDcl no AgRg no REsp: 1403904 RJ
2013/0309330-5, r. SIDNEI BENETL, j. em 13/05/2014)

Além disso, a matéria em questdo encontra-se devidamente
prequestionada, haja vista a desnecessidade de mengdo expressa dos dispositivos

legais para tanto.

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Omissdo inexistente. Rediscussdo da matéria. Impossibilidade.
Prequestionamento implicito. (...). 1. Os embargos declaratdrios somente sdo
cabiveis para modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo, o que
ndo ocorreu no presente caso. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
prequestionamento nao exige a expressa mengao dos dispositivos violados; basta
que a matéria por eles versada tenha sido discutida pelo Tribunal de origem.
Embargos de declaracdo rejeitados. [...] (STJ 2* Turma. EDcl no REsp
1131762/DF, Rel. Min. Humberto Martins, 04/09/2012).
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No mesmo diapasdo, o Coddigo de Processo Civil prevé

expressamente a tese do prequestionamento ficto, conforme estabelece seu art. 1.025.

Em resumo, no caso em tela, incontroverso que a Embargante
pretende, na verdade, em sede de embargos de declaracdo, modificar o teor da

decisdo proferida, devendo fazé-lo por meio do recurso adequado.

IIT — Conclusao

Isto posto, pelo meu voto, CONHECO E REJEITO os embargos

de declaragao.

L. G. Costa Wagner
Relator
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