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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n° 1013833-
94.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢é apelante BANCO
BRADESCARD S/A, é apelado ARMANDO ROMERA DA COSTA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 12° Cadmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB
VALENTE (Presidente) E ALEXANDRE DAVID MALFATTI.

Sdo Paulo, 31 de marco de 2025.
MARCO PELEGRINI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11762

APELACAO N° 1013833-94.2024.8.26.0562 - Santos
APELANTE: Banco Bradescard S.A.

APELADO: Armando Romera da Costa
INTERESSADO: Grupo Casas Bahia

JUIZ: Raul Mdarcio Siqueira Junior

Acdo de conhecimento com pedidos de declaragao
de inexisténcia de divida, retirada do apontamento
em cadastro negativo e indenizagdo por dano moral.
Procedéncia. Apelacgdo. Instituicdo financeira que
defende, em sintese, ter agido em exercicio regular do
direito. Ndo acolhimento. Relagdo de consumo.
Corréus que ndo comprovaram a legitimidade da
divida. Procedéncia do pedido de declaratério, com a
exclusao do apontamento. Danos morais. Inser¢ao do
nome do autor nos d6rgdos de restricdo ao crédito.
Danos “in re ipsa”. Cardter punitivo e satisfativo da
indenizagcdo. Principio da proporcionalidade e
razoabilidade devidamente observado. Termo inicial
dos juros de mora que comportam alteragdo, em se
tratando de matéria de ordem  publica.
Responsabilidade extracontratual que atrai a
incidéncia da Sumula 54 do Superior Tribunal de
Justica.

RECURSO DESPROVIDO.

Adota-se o relatério da sentenca (folhas 212/218), objeto de
embargos de declaracdo rejeitados (fls. 267), acrescentando-se que os pedidos
da "acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizacdo por danos
morais e pedidos de tutela de urgéncia” (fls. 1), proposta por Armando Romera
da Costa contra Casas Bahia e Banco Bradescard S/A, foram julgados
procedentes para “declarar inexistente a relacdo juridica e a inexigibilidade dos
débitos referentes ao confrato nimero 4766070653592000, apontado na peticdo
inicial, com a imediata exclusdo do nome do autor dos érgdos de protecdo ao
crédito”, e condenar os requeridos, solidariamente, cao pagamento de
indenizacdo por danos morais na importdncia de R$ 5.000,00, corrigida
monetariomente a partir da decisdo e acrescida de juros de mora de 1% ao més
devidos desde a citacdo. Os honordrios advocaticios de sucumbéncia foram
arbitrados em 20% do valor da condenacdo.

Apelou o corréu Banco Bradescard S/A (fls. 232/242), postulando a
inversdo do julgado, sob o fundamento de que “ndo houve inclusdo indevida do
nome do apelado junto aos cadastros dos érgdos de protecdo ao crédito, mas
sim restricdo devida em face do inadimplemento do cliente junto a este Banco.”
Sustentou ainda que agiu em exercicio regular do direito, que a parte autora ndo
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se desincumbiu do seu &nus probatdrio e que deve ser afastada a inversdo do
onus da prova. Impugnou a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por
danos morais, assim como a incidéncia dos juros moratoérios desde a citacdo.

Em contrarrazdes (fls. 290/299), pugnou o autor pela alteracdo dos
juros moratdérios quanto ao termo inicial, devendo incidir desde o evento danoso,
e, no mérito, pelo desprovimento da apelacdo.

E o relatdrio.
Decido.

Com efeito, estdo reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, razdo pela qual o recurso deve ser recebido e conhecido em
seus regulares efeitos.

Como visto, frata-se de acdo em que se discute a divida de R$
5.004,68 referente ao contrato n° 4766070653592000, vencida aos 15 de abril de
2024 e registrada no cadastro da Serasa S.A. por Banco Bradescard S.A. (fls.
26/27).

De proémio, ndo se discute que a presente relagdo é de consumo e
que a responsabilidade do fornecedor é objetiva.

Nesse sentido, incumbe ao fornecedor do servico provar a
regularidade dos atos praticados, por forca do disposto no artigo 6°, inciso VI,
da Lein® 8.078/90'.

Nada obstante, os corréus ndo apresentaram qualquer documento
capaz de confirmar a existéncia do referido débito. Como bem observado pelo
juizo, alids:

“Em contrapartida, as empresas ingressaram no
feito sem apresentar qualquer documento que
comprove a contratacdo por parte do autor e, por
conseguinte, a origem da divida. Pela correquerida
Bradescard foi juntado, além de Estatuto Social (fls.
86/94), instrumento de procuracdo (fls. 95/101) e os
acorddos de fls. 102/111 e 112/121.

De modo semelhante procedeu a correquerida
GRUPO CASAS BAHIA S.A.

Cabiam as empresas rés comprovar a celebracdo
de contrato vdlido entre as partes, contudo ndo
houve a juntada de qualquer prova efetiva de que
a autora contratou qualquer tipo de produto.” (fls.
215).

Assim, & certo que os réus ndo lograram apresentar, conforme lhes
incumbia, em consondncia com o artigo 373, inciso ll, do Cdédigo de Processo

T Art. 6° SGo direitos bdsicos do consumidor: (...

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordindrias de experiéncias;
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Civil, documentos comprobatdrios da existéncia da divida reclamada, inexistindo
justa causa para a restricdo crediticia efetivada.

Portanto, era mesmo de rigor ao julgamento de procedéncia do
pedido de declaracdo de inexisténcia do débito, com a imediata exclusdo do
nome do autor dos érgdos de protecdo ao crédito.

Quanto a reparagdao extrapatrimonial, ndo se pode olvidar que a
sensacdo experimentada pela parte autora tfranscendeu o mero aborrecimento,
incbmodo ou contratempo.

O direito & honra pode ser compreendido, denfre outras variacoes,
como o bom nome, o prestigio, a reputacdo, estima e decoro, além da
consideracdo e o respeito perante os semelhantes, independente de existir um
prejuizo material dai decorrente, certo e determinado, contrariamente ao
invocado na excecdo levantada, pois é indiferente ao império do Direito ao
relevar a reparacdo do dano moral, apenas e tdo somente, a pratica do ato
ilicito e ndo o virtual prejuizo que terd importdncia na fixacdo da indenizacdo
que vier a ser acolhida como devida finalmente.

Cumpre esclarecer, ademais, que 0s danos morais aqui apontados
sdo daqgueles danos que emergem “in re ipsa”, isto €, aqueles cuja existéncia se
presume de modo absoluto (“iuris et de jure”) e que, por certo, dispensam a
comprovacdo da dor, do sofrimento, da angustia e da desolacdo, sendo “da
natureza das coisas” que o sofrimento impingido era indiscutivel.

Dai porque se devem relevar para esse fim os principios da
proporcionalidade e o da razoabilidade, relevados, ainda, os efeitos em
concreto produzidos pelo ato lesivo na érbita juridica da vitima, de maneira que
a quantia acolhida como devida sirva a indenizar e ressarcir — sancionatoéria e
educativa. E dizer, deverd corresponder tanto & coercdo para que o
fransgressor, punido, entenda que é melhor pautar o seu comportamento de
forma inversa, respeitando a norma, e, ainda, propicie A vitima uma satisfacdo
material pelo dano extrapatrimonial sofrido, sem que dele advenha, € certo, o
enriquecimento sem causa.

Enfim, em atencdo ao cunho satisfativo-punitivo de que se revestem
as indenizacdes por dano moral, observados, ainda, os critérios da razoabilidade
e proporcionalidade que norteiam o seu arbitramento, mostra-se correto o valor
de R$ 5.000,00, como definido.

Tal quantia deverd ser devidamente atualizada pelo IPCA, desde a
data se seu arbitramento (SUmula 362 do Superior Tribunal de Justica), com
acréscimo de juros moratorios pela Taxa Selic, deduzida a correcdo monetdria, a
contar do evento danoso (SUmula 54/STJ), em se tratando de responsabilidade
extracontratual, observando-se o previsto nos arfigos 389 e 406 do Cdodigo Civil,
alterados recentemente pela Lei 14.905/24.

Vale mencionar que, “De acordo com o STJ, quando consectarios
da condenacdo, a correcdo monetdria e os juros de mora sdo matérias de
ordem publica. A aplicacdo delas decorre da lei, pelo que podem ser
examinadas de oficio pelo érgdo jurisdicional, sem violagcdo do postulado da
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proibicdo da 'reformatio in pejus’ (AGRg no REsp 1.422.349/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDATURMA, julgado em 4/2/2014, DJe 10/2/2014)"
(TISP; Apelacdo Civel 1002013-37.2018.8.26.0288; Relator (a): Castro Figliolia;
Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito Privado; Foro de ltuverava - 2° Vara; Data
do Julgamento: 01/04/2020; Data de Registro: 01/04/2020).

Por fim, nada obstante o previsto no artigo 85, §11, do Cdédigo de
Processo Civil, deixa-se de majorar o valor dos honordrios advocaticios, pois j&
arbitrados em percentual mdximo.

Anota-se, ainda, que o quanto suscitado foi objeto de explicito
pronunciamento jurisdicional, razdo pela qual prescindivel eventual
prequestionamento.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO o recurso.

MARCO PELEGRINI
Relator

Apelacdo Civel n° 1013833-94.2024.8.26.0562 - Santos 5



		2025-03-31T13:41:12-0300
	Not specified




