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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1050504-73.2022.8.26.0114/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante JOSE EDUARDO ALVES DE CAMARGO FILHO, ¢ embargado
BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE SECURITIZACAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram e rejeitaram os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ISSA AHMED E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 25.528

Embargos de Declaracao n° 1050504-73.2022.8.26.0114/50000
Embargante: JOSE EDUARDO ALVES DE CAMARGO FILHO
Embargado: BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE
SECURITIZACAO

Comarca: Foro de Campinas - 10" Vara Civel

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
RECURSO DE CARATER INFRINGENTE. RECURSO
CONHECIDO E REJEITADO.

I— Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por José Eduardo
Alves de Camargo Filho, em face do acordao de fls. 339/346, que deu provimento ao
recurso da Ré, ora Embargada.

O acérdao foi disponibilizado no DJe de 21/01/2025, sendo que a
oposicdo dos embargos ocorreu em 29/01/2025, conforme consulta ao sistema
informatizado, o que lhe confere tempestividade.

O Embargante opde os embargos de declaracdo, com o fim de obter
a reforma do julgado, pugnando por nova valoragdo probatdria, sob a alegagdo da
existéncia de “omissdo”, bem como para fins de prequestionamento.

Sustenta o Embargante as mesmas teses aventadas em sede de
contrarrazdes, notadamente a alegacdo de que o imodvel estaria avaliado em valor
exorbitante no importe de R$ 2.700.000,00 (dois milhdes e setecentos mil reais),
merecendo ser remunerado por conta da diferenca entre o valor apontado, por conta
da incorporacdo do bem ao patriménio da institui¢do financeira, apds o insucesso dos
leildes extrajudiciais, por conta de seu inadimplemento do contrato de financiamento.

E a sintese do necessario.
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II — Fundamentacao

Os embargos de declaragdo previstos no artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil s3o cabiveis contra qualquer decisdo judicial para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questdo sobre a
qual deveria se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e, ainda, para corrigir
erro material.

A omissdo se verifica “quando o julgado ndo aprecia ponto, ou

’

questdo que deveria ter sido dirimida”, conforme estudos de Gilson Delgado

Miranda in “Cddigo de Processo Civil interpretado”, Antonio Carlos Marcato,
coordenador, Editora Atlas, pag. 1650.

No caso em tela, em que pese a irresignagdo do Embargante, nao se
extrai do v. acérdao qualquer “omissdo”, uma vez que a decisdo esta clara e muito
bem fundamentada com base no conjunto probatorio acostado aos autos.

Isto, porque, a questdo da auséncia de dever de restituicdo de
valores, ap6s o insucesso dos dois leildes extrajudiciais, restou exaustivamente
enfrentada por essa Colenda Camara, estando o acérddo em consonancia com o
entendimento do STJ, merecendo transcrigao:

“No caso em comento, a Instituicdo Financeira Ré demonstrou a regularidade da
execucdo extrajudicial, comprovando que foi efetivada a intimacao pessoal do
Autor, no endereco constante do contrato, mas, ndo foi encontrado sob o
fundamento de que “o devedor havia se mudado ha 2 (dois) anos”, sendo tudo
certificado pelo 1° Oficial de Registro de Titulos e Documentos Civil de Pessoa
Juridica de Campinas — SP, conforme fls. 196/199.

Ato continuo, foi consolidada a propriedade do bem em nome da instituigdo
financeira, em 28/02/2018, conforme fls. 207, sendo realizados os preparativos
para a alienacdo extrajudicial do imdvel através de leildes.

Ocorre que, realizados ambos os leildes, VERIFICA-SE A AUSENCIA DE
LICITANTES EM 1° E 2* PRACA, CONFORME SE OBSERVA AS FLS.
207 DOS AUTOS:

KAV.T5/32.613: Nos termos de requerimento passado na cidade de S&o Paulo, Capital, datado de 28 de
junho de 2.018, acompanhado de atas de leildes, prenotados sob n°. 448.495, fago constar que a
BRAZILIAN SECURITIES COMPANHIA DE SECURITIZAGAO, j& qualificada, tendo realizado a primeira
praga aos 29 de maio de 2.018 e a segunda praga aos 30 de maio de 2.018, como previsto no artigo 27,
paragrafos 1° e 2° da Lei n°. 9.514/97, conforme Atas de Primeiro e Segundo Leildes, subscritas pela
Leiloeira Oficial Sra. Liliamar Fatima Parmeggiani Pestana Marques Gomes, matriculada na JUCISRS
sob n°. 0168, e ndo havendo licitantes, deu plena quitagdo a JOSE EDUARDO ALVES DE CAMARGO
FILHO, j& qualificado, nos termos dos paragrafos 5° e 6° do mesmo artigo 27, da divida garantida pela
alienagéo fiduciaria a que se refere o R.11 e Av.12, voltando o imével objeto desta matricula ao regime
normal da propriedade/n da credora fiduciaria. Campinas, 10 de agosto de 2018. (TOP).

1 { ' (Thais Olinda Petrochell). O escrevente

Oy

, (José Benedito Scannapieco Possati).
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Ato continuo, foi dada a plena quita¢do do contrato de financiamento ao devedor

fiduciante, nos exatos termos do art. 27, §5° da Lei. 9.514/97:

Art. 27. Consolidada a propriedade em seu nome, o fiduciario promovera leildo
publico para a alienagdo do imovel, no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da
data do registro de que trata o § 7° do art. 26 desta Lei.

§ 5° Se no segundo leilao nio houver lance que atenda ao referencial minimo
para arrematacdo estabelecido no § 2° o fiduciario ficara investido na livre
disponibilidade do imovel e exonerado da obrigacdo de que trata o § 4° deste

artigo.

Observo que, apds a realizagdo de segundo leildo que restou infrutifero,
cessaram as etapas previstas na Lei n® 9.514/97, atinentes ao procedimento
extrajudicial para alienagio do bem, FICANDO AO CREDOR FIDUCIARIO
A LIVRE DISPOSICAO DO BEM, REPITA-SE, PODENDO VENDE-LO,
INCLUSIVE, POR VALOR INFERIOR AO DOS LEILOES
ANTERIORES, CASO A INSTITUICAO FINANCEIRA ASSIM
DESEJAR.

Em outras palavras, DADA A PLENA QUITACAO DO CONTRATO DE
FINANCIAMENTO AO DEVEDOR FIDUCIANTE A RELACAO
JURIDICA ENTRE AS PARTES RESTA ESGOTADA, OBSERVANDO-
SE QUE A CASA BANCARIA PODE DISPOR DO IMOVEL PELO
VALOR QUE BEM ENTENDER.

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
IMOVEL. LEILOES. FRUSTRACAO. PRETENSOS ARREMATANTES.
NAO COMPARECIMENTO. LANCES. INEXISTENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddao publicado na vigéncia do Cddigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 ¢ 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o § 5° do art. 27 da Lei n°® 9.514/1997 ¢é
aplicavel as hipoteses em que os dois leildes realizados para a alienagdo do
imovel objeto da alienag@o fiducidria sdo frustrados, ndo havendo nenhum lance
advindo de pretensos arrematantes.

3. Vencida e ndo paga a divida, o devedor fiduciante deve ser constituido em
mora, conferindo-lhe o direito de purga-la, sob pena de a propriedade ser
consolidada em nome do credor fiduciario com o intuito de satisfazer a
obrigagdo. Precedente.

4. Inexistindo a purga da mora, o credor fiduciario tera o prazo de 30 (trinta)
dias, contado do registro de averbagdo da consolidagdo da propriedade na
matricula do respectivo imével, para promover o leildo ptiblico com o objetivo
de alienar o referido bem.

5. 0 § 5° do art. 27 da Lei n® 9.514/1997 abrange a situacio em que néo
houver, no segundo leildo, interessados na aquisicio do imével, fracassando
a alienaciio do bem, sem a apresentacio de nenhum lance.

6. Na hipotese, frustrado o segundo leilio do imdvel, a divida ¢é
compulsoriamente extinta e as partes contratantes sio exoneradas das suas
obrigacdes, ficando o imdvel com o credor fiducidrio.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.654.112/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018.)
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL GARANTIDO POR
ALIENACAO FIDUCIARIA. INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
PURGACAO DA MORA. LEILOES INFRUTIFEROS. ADJUDICACAO DO
IMOVEL PELO BANCO. EXTINCAO DA DIiVIDA. ALEGADA OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alegagdo de violagdo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022, inciso II, ambos
do Coédigo de Processo Civil de 2015, ndo se sustenta, pois o Tribunal de origem
decidiu a matéria controvertida de forma fundamentada, ainda que
contrariamente aos interesses da parte.

2. Esta Corte Superior entende que, "frustrado o segundo leildo do imdvel, a
divida é compulsoriamente extinta e as partes contratantes sio exoneradas
das suas obrigacdes, ficando o imével com o credor fiducidrio" (REsp n.
1.654.112/SP, relator o Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 23/10/2018, DJe de 26/10/2018).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.542.839/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024.)

Registre-se que os embargos de declaragdo aviados com o intuito
de prequestionar matérias para fins de interposi¢do de recurso as instancias
Superiores, igualmente nao autoriza, por si s6, o seu acolhimento, ainda que possa

levar ao seu conhecimento. Sendo, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1.- A jurisprudéncia desta Corte Superior nio admite
o prequestionamento (ficto) pela simples interposicio de embargos de
declaracdo, fazendo-se necessario o efetivo debate da questio controvertida
nas instincias ordinarias. 2.- A intencio de prequestionar matéria
constitucional, para a interposicido de eventual Recurso Extraordinario, ndo
se coaduna com a estreita via dos Embargos de Declaracio. 3.- Embargos de
Declaracdo rejeitados. (STJ - EDcl no AgRg no REsp: 1403904 RJ
2013/0309330-5, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
13/05/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/05/2014).

Além disso, a matéria em questdo encontra-se devidamente
prequestionada, haja vista a desnecessidade de mengao expressa dos dispositivos

legais para tanto. Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:
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Processual civil. Omissdo inexistente. Rediscussdo da matéria. Impossibilidade.
Prequestionamento implicito. (...). 1. Os embargos declaratorios somente sdo
cabiveis para modificar o julgado que se apresentar omisso, contraditério ou
obscuro, bem como para sanar possivel erro material existente na decisdo, o que
ndo ocorreu no presente caso. 2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o
prequestionamento ndo exige a expressa mengao dos dispositivos violados; basta
que a matéria por eles versada tenha sido discutida pelo Tribunal de origem.
Embargos de declaragdo rejeitados. [...] (STJ 2* Turma. EDcl no REsp
1131762/DF, Rel. Min. Humberto Martins, 04/09/2012).

No mesmo diapasdo, o Coédigo de Processo Civil preve
expressamente a tese do prequestionamento ficto, conforme estabelece seu art. 1.025.
Estamos diante, portanto, de mero inconformismo da parte que
pretende o reexame da questdo ja decidida e, consequente, nova decisdo, o que nao ¢

possivel em sede de embargos de declaracao.

III — Conclusao

Isto posto, pelo meu voto, CONHECO E REJEITO os embargos

de declaracao.

L. G. Costa Wagner
Relator
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