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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000840-78.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GLAUCIA CORDEIRO PIRANA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO INTER S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 7969

Apelacio 1000840-78.2024.8.26.0704

Apelante: GLAUCIA CORDEIRO PIRANA DA SILVA
Apelado: INTER CEL

Origem: Sao Paulo — 1° Vara Civel Regional do Butanta

MMa. Juiza: Monica de Cassia Thomaz Perez Reis Lobo

APELACAO — Telefonia — Obrigacio de fazer
cumulada com pedido de indenizac¢do por danos morais.

Respeitavel sentenca de parcial procedéncia que obrigou
a empresa requerida a efetivar a portabilidade da linha
telefonica da autora; e exclui o pedido de indenizagao
por danos morais.

Apela a autora insistindo na procedéncia de indenizacio
por danos morais que estima em R$15.000,00.

Linha telefonica que esta ativa, com o niumero da autora
preservado, sendo necessario que seja efetuada a recarga
para usa utilizacio, por ser plano “pré-pago”.

Danos morais nfio caracterizados. Mero inadimplemento
contratual, sem circunstincias especificas e graves que a
justifique a  indenizacdo por danos morais.
Posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica
e Stimula 6, da Colenda Turma de Uniformizacao do
Sistema de Juizados Especiais do Estado de Sao Paulo.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra respeitavel sentenca proferida
em acdo de obrigacdo de fazer com indenizagdo por danos morais proposta por
GLAUCIA CORDEIRO PIRANA DA SILVA contra INTER CEL.

A acdo foi julgada parcialmente procedente para reconhecer o direito a
portabilidade da linha telefénica do nimero indicado na inicial em favor da autora,
obrigando a requerida a providenciar o necessario, no prazo de quinze dias, se ainda
ndo realizada a portabilidade (p. 297/299).

Apela a autora insistindo no acolhimento do pedido de indenizagdo
por danos morais que estima em R$15.000,00 (p. 302/320). Argumenta que em razao
da falha de prestacao de servicos da requerida, perdeu o niumero de telefone que lhe
pertencia ha anos. Sustenta que referido nimero sempre foi o seu meio de contato
profissional, com familiares, amigos e diversos cadastros em sistemas com
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aplicativos bancarios, sistema “GOV” entre outros. Salienta ter recebido cerca de 4
"chips" fornecidos pela ré para ativar seu nimero antigo, todavia era informada de
que havia ocorrido um erro e que nao seria possivel ativa-lo. Diz ainda que em razao
do cancelamento da linha, perdeu todos os contatos de sua agenda telefonica, os
quais estavam salvos no "chip" da empresa "Tim", bem como ficou sem acesso a
"internet" moével, salientando que em razdo da ineficiéncia da ré na efetivacdo do
pedido de portabilidade, acabou ndo efetuando recargas no novo niimero.

Contrarrazoes pela manuten¢do do julgado (p. 324/327) ressaltando
que o plano esti ativo e pronto para uso, e a linha que estd ativa ¢ justamente o
numero que a autora queria preservar.

Recurso tempestivo. Requerente deixou de recolher o preparo em
razdo da gratuidade (p. 83).

E o relatério.
VOTO.
O recurso nao comporta provimento.

Consta da inicial que a autora, em 10/10/2023 solicitou a portabilidade
de sua linha telefonica (11) 96512-5443, anteriormente operado pela “TIM”;
contudo, passados mais de 30 dias, a requerida ainda ndo havia logrado éxito no
procedimento.

A autora chegou a receber quatro (04) "chips", e todas as vezes que
entrou em contato com a ré para ativar seu nimero antigo, foi informada de que
havia ocorrido um erro, € que ndo seria possivel ativa-lo.

Alega que perdeu seu nimero, pois com o pedido de portabilidade, tal
linha passou a ser de responsabilidade da ré.

Em contestacdo, a ré apresenta tela sist€émica com os dados da linha da
autora (com seu numero ativo), acrescentando que, sendo a linha pré paga, por estar
“sem saldo” (p. 182), para que a linha possa ser utilizada pela parte autora, cumpre a
ela realizar a recarga.

Os danos morais ndo estao caracterizados.

Nao se desconhece que as diversas tentativas de portabilidade com
"chips" diferentes possam ter causado um desconforto a autora, contudo os fatos
narrados ndo permitem concluir que tenham causado abalo moral passivel de
indenizagao.

A ré afirma que a linha esta ativa, e ndo comprovou a autora que fez a
recarga e que ainda assim ndo consegue utilizar a linha.

Como bem asseverou o Colendo Superior Tribunal de Justica: "s6
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deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢ao
que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento
psicologico do individuo, causando-lhe aflicées, angustias e desequilibrio em seu
bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da érbita do dano moral" (Resp n° 215.666 - RJ, in RST]J
150/382, sem destaque no original).

E nesta mesma linha, também a Stimula 6, da Colenda Turma de
Uniformizagdo do Sistema de Juizados Especiais do Estado de Sao Paulo: “Mero
inadimplemento contratual, sem circunstincias especificas e graves que a
justifique, nao da ensejo a indenizacdo por danos morais”.

Neste contexto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO.

Majoro os honorarios sucumbenciais de 10% para doze por cento
(12%), com base no artigo 85 § 11, do Cddigo de Processo Civil, observada a
suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade concedida ao apelante/vencido,
como estabelece o artigo 98 § 2° ¢ 3°, do mesmo cddigo.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO
Relator
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