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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel
n°® 1090633-65.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em
que ¢é apelante IAN FABRICIO BRANDAO DA SILVEIRA
09254345660, é apelado IMPACTA GESTAO EMPRESARIAL E
PARTICIPACOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), MAURICIO PESSOA E
JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
SERGIO SHIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



VOTO N° 31897
Apelacio n. 1090633-65.2022.8.26.0100

Comarca: SAO PAULO (22 VARA EMPRESARIAL)

Réu apelante: IAN FABRICIO BRANDAO DA SILVEIRA

Autora

apelada:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPACTA GESTAO EMPRESARIAL E

PARTICIPAGOES EIRELI

Juiz: Dr. Guilherme de Paula Nascente Nunes

EMENTA : DIREITO EMPRESARIAL.
APELACAO. DIREITO MARCARIO -
MARCA “LORBEN” - CONCORRENCIA
DESLEAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agao proposta por IMPACTA GESTAO
EMPRESARIAL E PARTICIPACOES
contra IAN FABRICIO BRANDAO DA
SILVEIRA, referente a abstencao de
uso indevido da marca "LORBEN" e
indenizagcdo por danos materiais e
morais. A autora apelada alega que o
réu esta utilizando indevidamente sua
marca para comercializar produtos pela
plataforma do MERCADO LIVRE,
configurando concorréncia desleal.

II. Questao em Discussao

2. Discute-se: (i) a legitimidade ativa
da autora; e (ii) se o réu tem utilizado
indevidamente a marca da autora no
anincio de venda na plataforma de
marketplace, a configurar violacao
marcaria e concorréncia desleal.

III. Razdes de Decidir

3. Autora que, na condicao de
cessionaria da marca “"LORBEN”, tem
legitimidade para postular a tutela
jurisdicional adequada para a protecao
da marca.

4. No caso em exame, nao se verifica
violagdo marcaria ou concorréncia
desleal, pois o uso da marca ocorreu
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por "erro de correspondéncia" (“erro
de match”) da plataforma, sem
intencdao de desvio de clientela ou
fraude por parte do réu.

5. A autora nao se desincumbiu de Onus
de comprovar o fato constitutivo de seu
direito, conforme artigo 373, I, do CPC.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido.

Trata-se de acao proposta por IMPACTA GESTAO
EMPRESARIAL E PARTICIPACOES contra IAN FABRICIO BRANDAO
DA SILVEIRA, objetivando a abstencao de uso da marca “"LORBEN"

e a indenizagao por danos materiais e morais.

Narra a autora que atua na fabricagcao e
comercializagao de produtos com a marca “LORBEN”, cujo pedido
de registro foi realizado em 05/10/2018 e concedido pelo INPI em
09/07/2019, tendo adquirido a marca através de contrato de
cessdo de marca celebrado com a antiga proprietaria, devidamente

protocolado no INPI.

No entanto, afirma que o réu utiliza
indevidamente a sua marca na comercializacao de produtos na
plataforma de vendas online do Mercado Livre, sem a sua

autorizacgao.

Diz, ainda, que, para realizou a compra de
produto comercializado pelo réu, para confirmar a sua
autenticidade; todavia, recebeu produto da marca “ZEM”, em
divergéncia com a declaragao de contelddo, e ndo houve emissao

de nota fiscal.
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Argumenta que a conduta do réu viola seu
direito marcdrio e caracteriza concorréncia desleal, porquanto,
além de utilizar a sua marca sem autorizacdo, induz o publico
consumidor em erro quanto a empresa fornecedora dos produtos
comercializados e desvia a sua clientela, causando-lhe danos

materiais e morais.

Por tais razbes, ajuizou a presente acgao,
objetivando: (i) a abstencdao do réu de usar a expressao “LORBEN”
ou outra semelhante, como marca, a qualquer titulo, oneroso ou
gratuito, inclusive na internet, sob pena de multa pecuniaria de R$
1.000,00; (ii) a condenacdo do réu ao pagamento de indenizacao
por danos morais, no valor de R$ 30.000,00; e (iii) a condenacao
do réu ao pagamento de indenizagao por danos materiais, no valor
de R$ 20.000,00.

Protestou pela concessao de tutela proviséria de
urgéncia (fls. 01/18 e 67/68).

O pedido de tutela proviséria foi indeferido (fls.
55/60).

O réu apresentou contestacao, arguindo,
preliminarmente, a ilegitimidade ativa. No mérito, pugnou pela
improcedéncia da acdo, sustentando, em resumo, que o seu com a
marca “LORBEN” foi realizado por engano, sem ma-fé ou intencdo

de confundir consumidores ou captar clientela da autora.

Afirma que, quando do preenchimento das
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informacgdes do anulncio, por equivoco, deixou ativada a ferramenta
“Vender um igual”, a qual permite que o Mercado Livre preencha
automaticamente o anuncio, aproveitando os dados de anuncio de
produto simular de outro vendedor, tendo sido esse o motivo de

insercdo de informagdo da marca “"LORBEN” em seu anuncio.

Alega que o anuncio permaneceu ativo somente
por 13 dias na plataforma do Mercado Livre, tendo sido ativado em
03/08/2022 e excluido em 16/08/2022; e que houve uma Unica

venda do produto anunciado, a da compra realizada pela autora.

Diz que adquiriu 06 unidades do Mondculo
Profissional Tatico Luneta Telescépio da marca “ZEM”, pelo valor
unitario de R$ 40.45, para revendé-los na internet; que nao havia
motivos para anunciar seus produtos com a marca “LORBEN”, ja
que a marca “ZEM” tem maior repercussao mercado de consumo; e
gue nao trocou a embalagem do produto nem tentou fazer crer que
o produto era da marca “LORBEN”, tendo enviado o produto e

emitido a nota fiscal com a descrigcao do produto comercializado.

Argumenta que ndo ha dano material
indenizavel, pois, desconsiderando a compra da autora, o produto
nao foi adquirido por qualquer outra pessoa; e caso se entenda que

houve uma venda, que a indenizacdo se restrinja a ela.

Defende, ainda, que inexiste o dano moral
alegado, uma vez que a sua conduta nao ofendeu a honra objetiva
ou a imagem da autora; porém, caso se entenda pelo dano moral,
gue a indenizacao seja arbitrada em valores modicos, observando a

proporcionalidade e razoabilidade, especialmente porque se trata
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de microempreendedor individual, com capital social limitado a R$
5.000,00.

Argumenta, por fim, que houve a perda do
objeto em relacao a pretensdao de abstencdao de uso de marca, ja
gue, embora nao tenha sido concedida a tutela provisoéria, o seu
anuncio foi excluido da plataforma do Mercado Livre em
16/08/2022 (fls. 180/199).

O autor apresentou réplica a contestacao (fls.
224/238).

Intimados a especificarem provas, as partes se

manifestaram a fls. 242 e 243.

Sobreveio sentenca de parcial procedéncia, cujo
relatério se adota, para, confirmando a tutela de urgéncia
concedida, condenar o réu: (i) a se abster de usar a expressao
“Lorben” ou outra que se assemelhe, como marca, a qualquer
titulo, oneroso ou gratuito, sob pena de multa didria de R$
1.000,00, até o limite de R$ 20.000,00; (ii) a pagar indenizacao
por dano material, que incluem os lucros cessantes, nos termos do
art. 210 da LPI, pelo critério mais favoravel a autora, a ser apurada
em liquidacao de sentenca, por arbitramento; e (iii) a pagar
indenizacao por danos morais, no valor de R$ 5.000,00, ao
fundamento de que o réu utilizou indevidamente a marca da
autora, comercializando o produto “Monéculo Luneta 16x52
Profissional Tatico Telescépio” na plataforma Mercado Livre, como
se fosse da marca “Lorben”, sendo inegavel a potencialidade de

desvio de clientela ou confusdo ao consumidor. Pela sucumbéncia,
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o réu foi condenado a pagar as custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacdo (fls.
244/252)

Inconformado, o réu vem recorrer, sustentando,
em resumo, a ilegitimidade ativa da autora, pois no periodo que
manteve o anuncio ativo na plataforma do Mercado Livre
(03/08/2022 a 16/08/2022) e na data do ajuizamento da acao
(24/08/2022), a cessao da marca “Lorben” a autora nao produziu
efeitos a terceiros, ja que a anotacdo da transferéncia de
titularidade foi publicada no INPI em 03/01/2023.

Argumenta que ndo praticou concorréncia
desleal, visto que o uso da marca ocorreu por engano e sem

intengao de obter vantagem.

Afirma que, equivocadamente, deixou ativa uma
funcionalidade que permitiu o Mercado Livre importar
automaticamente as informagdes de outro anuncio, de produto da
marca “Lorben”, que acabou sendo publicado; além disso, diz que o
anuncio ficou ativo somente por 13 dias e que houve uma Unica

venda do produto, a realizada pela autora.

Defende que houve cerceamento de defesa,
porquanto nao houve a realizacdo de pericia para demonstrar que
os produtos que comercializou eram contrafeitos, bem como foi
indeferido o seu pedido de expedicao de oficio ao Mercado Livre
para comprovar quantos produtos foram vendidos e quanto tempo

permaneceu ativo o anuncio em sua plataforma.
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Alega que adquiriu 06 produtos da marca “ZEM”,
pelo valor de R$ 40,45, para revendé-los por R$ 99,00, cada, ndo
sendo o produto adquirido pela autora contrafeito; e que, caso
tivesse revendidos todos os produtos com o anuncio equivocado, o

prejuizo da autora ficaria limitado a R$ 594,00.

Argumenta, ainda, que ndo agiu de ma-fé nem
tentou utilizar marca alheia para confundir consumidores; o dano
moral deve ser comprovado, ja que o produto anunciado tem o
valor de R$ 91,00 e foi adquirido somente pela autora; e, caso
mantido o entendimento de dano moral “in re ipsa”, a indenizacao
deve ser reduzida, uma vez que fixada de forma desproporcional

ao valor envolvido e de seu capital social.

Pede a reforma da sentenga, para que,
preliminarmente, seja reconhecida a ilegitimidade ativa da autora

e, no mérito, seja julgada improcedente a agao.

Subsidiariamente, requer a conversao do
julgamento em diligéncia, para que seja determinado ao Mercado
Livre, via oficio, que informe quantos produtos foram vendidos e

quanto tempo permaneceu ativo o anlincio em sua plataforma.

Em caso de manutencao da sentenca, pugna
pela reducao do valor da indenizagao por danos morais, em

observancia ao principio da proporcionalidade.

Esclarece que realizou o depdsito do valor da
indenizagdo por danos morais, para o fim de garantir o juizo e

obstar a incidéncia de encargos moratoérios (fls. 255/280).
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Recurso processado e respondido (fls. 286/299).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Da ilegitimidade ativa. Argui o réu apelante a
ilegitimidade ativa da autora para invocar o direito de uso exclusivo
da marca, argumentando que a publicagao da anotacao da cessao
da marca “LORBEN” a autora foi publicada pelo INPI em
03/01/2023, ou seja, apds o periodo (03/08/2022 a 16/08/2022)
gue ficou ativo o seu anuncio na plataforma do Mercado Livre e a
data do ajuizamento da agao (24/08/2022).

Cabe lembrar que a Lei 9.279/1996, em seus
arts. 136 e 137, dispde que a anotacao de cessao de direito de
marca em relagcao a terceiros somente produz efeitos a partir da

data de sua publicagao.

Nesse passo, € preciso observar que a norma,
para a sua aplicacao, deve ser interpretada de acordo com o seu
fim social e as exigéncias do bem tutelado (art. 8° do CPC e art. 5°
da LINDB).

Na hipotese, nao ha margem de duvida de que a
norma nao atinge a validade do negdcio juridico nem os direitos do

registro da marca cedida.
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Ha uma restricdo a eficacia do ato (cessdao de
direito) que, de acordo com o fim colimado pela lei, ndao pode ser
interpretada como autorizacdo a terceiros de uso de marca
registrada, sem licenca de seu proprietario, enquanto nao

publicada a anotacdo da cessao do direito marcario.

O art. 137 da LPI visa tutelar terceiros de boa-
fé, como os licenciados, para que ndo tenham que repetir
contraprestacao de licenciamento paga ao cedente, e os credores

do cedente, para obstar fraude a execucgao.

Desse modo, a partir da celebracao da cessao da
marca, ato juridico valido, o cessionario passa a ter legitimidade
para postular a tutela jurisdicional adequada para inibir a violacao
por terceiro da marca registrada cedida, bem como a reparacao

dos danos ocasionados pelo ato ilicito, como no caso em questao.

Da concorréncia desleal. Cabe lembrar que a
concorréncia desleal caracteriza-se pelo desvio de clientela, por
meio do uso indevido de mecanismos que induzem o consumidor a
confusao entre estabelecimentos comerciais, industriais ou
prestadores de servigo, ou entre os produtos e servigos postos no

comeércio.

E o que ocorre, por exemplo, com a reproducao
ou imitacdo de uma caracteristica do titulo de estabelecimento,
nome comercial, marca de um produto ou servico ou, ainda,
mediante violagdao do “trade dress” (conjunto imagem) de

determinado produto.
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Tal pratica pode afetar ou reduzir o valor de uma
marca ou denominacao empresarial na respectiva classe de
atuacao, vez que pode ser associada a empresas que prestem
servicos ou comercializem produtos de qualidade duvidosa ou

inferior aquelas que ja ostentem bons indicativos.

Com isso, existe a possibilidade de o consumidor
se confundir ou vincular uma marca a outra, como se fosse do
mesmo grupo empresarial ou econbémico, gerando prejuizo ao

titular do registro ou da patente.

Além disso, a distincdo da marca deve estar
aliada a anterioridade e a especificidade. A anterioridade
corresponde ao seu uso com precedéncia, em que a exteriorizagao
se perfaz de modo pioneiro; e a especificidade é a identificacdo de

uma marca com um tipo especifico de um produto ou servigo.

Demonstrada a conjungao desses fatores pode o
titular da marca ou patente buscar a tutela jurisdicional para
suspender ou interromper o seu uso indevido, além da reparacao
pelas perdas financeiras e danos morais, em virtude da pratica da
concorréncia parasitaria, caracterizada pelo desvio de clientela,
diluicao e reputagao da marca e/ou nome empresarial, nos termos
dos arts. 130, 207 e 209, Lei n. 9.279/1996.

Contudo, respeitado o entendimento em sentido

contrario, a concorréncia desleal ndo restou comprovada no caso

€m apreco.
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Com efeito, o anudncio do produto do réu
apelante se deu por falha no alinhamento, no marketplace, dos
elementos que dele deveriam constar, o que é denominado “erro
de match”, conforme comprovado pela embalagem do produto e a
nota fiscal emitida, na qual ndo ha qualquer referéncia a marca da
apelada (fls. 23 e 213).

Tal “erro de match” acontece pelo fato de que as
plataformas virtuais de anuncios unem diversos vendedores em

cadastro unico por ela realizado com as informacoes dos

produtos disponiveis no catalogo, o que ¢é denominado

“anuncio de catalogo”, ou seja, trata-se de uma conjugacdo de
anuncios semelhantes realizada pelos préprios marketplaces em

gue o produto é anunciado.

No caso do Mercado Livre (que é “marketplace”
utilizado para a venda em discussao), assim é explicado sobre os

anuncios de catalogo:

"Para que servem os anuncios de catalogo
no Mercado Livre
Aproveite as informagcbes do nosso catalogo no
seu anuncio para competir pela primeira posicdo na opcdo de
compra.
No Mercado Livre, ha 2 formas de vender um
produto: com um anuncio tradicional ou um de catalogo. Enquanto
nos anuncios tradicionais vocé preenche as informacgbes do produto

manualmente, nos anuncios de catalogo é possivel usar as

informacdes dos produtos disponiveis no nosso catadlogo para:

Anunciar mais rapido, pois preenchemos os dados do produto por
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vocé. Que as informacdes do produto que vocé vende sejam

verdadeiras, pois sao verificadas pelo Mercado Livre. Que o0s

compradores possam tomar uma decisdo de compra com mais

facilidade por terem as especificacoes completas do produto.

Vocé também pode competir com os
anuncios de catalogo Além de usar as informacdes do catalogo,
se 0 seu produto cumprir certas condicbes, como ser novo ou
recondicionado e pertencer a uma categoria do catadlogo, vocé
podera competir com outros vendedores que oferecem o mesmo
produto para ser a primeira op¢gao de compra. Aquele que oferecer
as melhores condicbes de venda e experiéncia no anuncio de
catalogo sera o vendedor em destaque na pagina de produto que
aparece no inicio dos resultados de busca. Isso significa que,
quando as pessoas clicarem no botao "Comprar" da pagina do
produto, elas estar@o comprando de vocé. Assim, vocé podera
ganhar mais vendas do que os demais vendedores. Diferentemente
dos anuncios tradicionais, os de catalogo tém um anuncio para
cada variacdo e vocé pode competir com cada um deles.

Como criar um anuncio de catalogo? Vocé
pode criar um novo anuncio, crid-lo a partir de um anuncio
existente ou deixar que o Mercado Livre crie um para vocé.

Se criar a partir de um novo anuncio Ao
buscar seu produto, vamos te dar opg¢oes disponiveis no catalogo.
Vocé deve confirmar que é um produto que deseja vender e vamos
preencher os dados do produto para vocé com as informacées do
catalogo, como fotos, descricdo, titulo e principais caracteristicas.
Vocé deve definir as condi¢cbes de venda, como preco e forma de
entrega. Ao terminar, seu anuncio de catalogo estara criado e vocé
podera identifica-lo na lista de anuncios com a etiqueta "Catalogo”.

Se criar por meio de um antincio existente E
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possivel criar anuncios de catalogo a partir daqueles indicados com
a etiqueta "Elegivel ao catalogo". Escolha a opcao "Criar anuncio de
catalogo”. Vamos pedir para vocé comparar seu produto com
aquele do nosso catadlogo. Caso seja o mesmo, vocé deve confirmar
alguns dados, como garantia e condicdo, e seu anuncio estara
criado e competindo. Observe que, se vocé criar seu anuncio de
catalogo dessa forma, seu anuncio tradicional sera sincronizado
com o de catdlogo e todas as condicbes de venda serdo
compartilhadas. Assim, quando houver alteracdo em um anuncio, o
outro sera atualizado.

Se o Mercado Livre criar o anuncio de
catalogo por vocé Se o produto que vocé oferece estiver no
nosso catalogo, o Mercado Livre pode criar o anuncio de catalogo
para vocé. E possivel encontré-los usando o filtro “Criados pelo
Mercado Livre” na lista de anuncios. Em alguns casos, o anuncio
original pode ficar inativo e, em outros, vocé pode continuar
vendendo com os 2 anuncios.”

(..)

Catalogo

O Catalogo é uma ferramenta do Mercado Livre
que permite que os anuncios de um mesmo produto compitam
entre si para ser destacado como a melhor oferta desse produto
nos primeiros resultados de busca do Marketplace.” (fonte: Central
de Vendedores - Para que servem os anuncios de catalogo no

Mercado Livre e https://www.mercadolivre.com.br/ajuda/4676).

Nesse rumo é a imagem do produto juntada pela

propria autora a fls. 23:
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Nesse cenario, pode ocorrer, como no caso, que
a plataforma, ao preencher os dados do produto para o vendedor
com as informagdes do catdlogo (como fotos, descricdo e
elementos caracteristicos), ndo os relacionou corretamente e

cadastrou indevidamente a marca da apelada.

Essa mesma situacao “erro de match” ja foi
observada em outros casos envolvendo a mesma parte autora e a
marca LORBEN: “DIREITO EMPRESARIAL. APELACAO. DIREITO
MARCARIO. CONCORRENCIA DESLEAL. INOCORRENCIA. RECURSO
PROVIDO. I. Caso em Exame: Agao de abstengao de uso indevido

de marca cumulada com indenizagao e pedido de tutela antecipada.
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A sentenca julgou procedentes os pedidos para impor a ré o dever
de abster-se de utilizar a marca "Lorben" e condena-la ao
pagamento de indenizacao por danos materiais e morais.
Inconformismo da ré. II. Questdao em Discussdo: A questdo em
discussao consiste em saber se a ré utilizou indevidamente a marca
da autora em anuncio de venda em plataforma de marketplace, a
configurar violagdo marcaria e concorréncia desleal. III. Razbes de
Decidir: Ré é parte legitima. No mérito, ndo se verifica violacdo
marcaria ou concorréncia desleal, pois o uso da marca ocorreu por
"erro de match" da plataforma, sem intengao de desvio de clientela
ou fraude pela ré. Autor que nao se desincumbiu do 6nus que sobre
si recaia quanto ao fato constitutivo de seu direito (CPC, artigo
373, I). Titular da marca que nao pode impedir que comerciantes
ou distribuidores utilizem os seus sinais distintivos, juntamente
com a marca do produto, na promogcao e comercializacao deles e
nao pode, também, impedir a livre circulacdo de produto colocado
no mercado interno (LPI, art. 132, I e III). Inversdao dos Onus
sucumbenciais. IV. Dispositivo Recurso provido.” (Apelagao
1029650-32.2024.8.26.0100, Rel. Des. MAURICIO PESSOA, 22
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 10/03/2025).

“Apelacao civel Acdao de abstencdo de uso de
marca cumulada com indenizagcdo Sentenca de improcedéncia
Inconformismo da autora N&o acolhimento - Apelante que é titular
da marca "LORBEN" em sua forma nominativa, utilizada para
designar os produtos que comercializa e busca a ordem de
abstencao, pela apelada, de uso da mesma marca, que alega
empregar para comercializacdo de produtos assemelhados Ré que
logrou éxito em comprovar que a designacdo da marca de

propriedade da apelante se deu por equivoco da plataforma de

Apelagao Civel n° 1090633-65.2022.8.26.0100 -Voto n® 31897 16



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

marketplace onde anunciados os produtos, nominado como "erro
de match" por meio do qual ha uma conjugacdo de anuncios
semelhantes, tendo adotado todas as providéncias necessarias
para a correcdao do erro, a indicar a inexisténcia de nexo causal
entre as condutas da apelada e os danos que alega a apelante ter
experimentado Produtos que, em outros marketplaces, sequer
aparecem com a marca da apelante Nota fiscal da venda na qual
ndo constou a mencao a marca Inexisténcia de concorréncia
desleal - Dever de indenizar inexistente Sentenca mantida -
RECURSO IMPROVIDO.” (TISP; Apelacao Civel
1128423-83.2022.8.26.0100; Relator: JORGE TOSTA; 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial; j: 07/10/2024 destaque

acrescido).

Nesse passo, nota-se que a autora nao
comprovou que o réu cadastrou sua marca na plataforma “Mercado
Livre” para desviar clientes em seu favor e, tal prova é de simples
producao, pois bastava oficiar-se a plataforma para que informasse
quais palavras foram efetivamente cadastradas pela apelante para
comercializacao do produto, o que a apelada nao fez, vez que

instada a especificar provas quedou-se inerte (fls. 242).

De conseguinte, inverte-se o Onus de
sucumbéncia, cabendo a autora apelada arcar com o pagamento
das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios ora fixados em 10% do valor da causa, com
fundamento no art. 85, §2°, CPC, quantia a ser atualizada pelos

indices da tabela pratica editada pelo TJSP desde a data do acérdéao

Do exposto, pelo meu voto, dou provimento ao
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recurso.

SERGIO SHIMURA
Relator
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