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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000313698

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1020843-42.2023.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
GABRIELA SCHAFFER TROIS EPP, é apelado VST SISTEMAS DE
INFORMATICA LTDA..

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

MARIO DACCACHE
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n°® 1020843-42.2023.8.26.0008
Processo originario n°® 1020843-42.2023.8.26.0008
Apelante: Gabriela Schaffer Trois EPP
Apelado: VST Sistemas de Informatica Ltda.
Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Ana Carolina Vaz Pacheco de Castro
Voto n® 11601

Prestacdo de servico — Agdo de cobranca de débitos

ndo pagos e multa penal  — Procedéncia —
Inconformismo da ré — Alegacdo do principio da
exce¢io do contrato ndo cumprido — Provas

documentais nos autos que ndo comprovam a
alegacdo — Provas suficientes a demonstragio do fato
constitutivo da autora — Ré que ndo demonstrou fato
extintivo, impeditivo ou modificativo do direito
narrado na inicial — Cumulacdo de multa moratoria
com multa compensatoria — Admissibilidade, pois
cada uma, no caso concreto, tem fundamento distinto
— Auséncia de “bis in idem” — Sentenca mantida —
Apelo improvido.

1. Versam os autos sobre acao de cobranca fundada
em contrato de prestacao de servigos e fornecimento de software,
alegando a autora que a ré/contratante do seu servico resiliu o
contrato deixando de pagar duas parcelas (setembro e outubro de
2023), cujo pagamento € exigido nesta acdo, bem como a multa

penal contratual.

A sentenca de p. 69/73 julgou procedente a agao
para condenar a ré a pagar a autora a importancia de R$ 10.446,14

com corre¢cao monetdria e juros de mora especificados.

Apela a ré insistindo na aplicacao do principio da
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excecao do contrato nao cumprido para afastar a sua
responsabilidade, aduzindo que houve falha na prestacao do
servico da autora/apelada. Subsidiariamente, defende a
ilegalidade da cumulacdo de multa moratoria com multa

compensatoria.
Recurso tempestivo, preparado e processado.
Contrarrazoes a p. 101/106.
E o relatério.
2. O apelo nao tem provimento.

Incontroverso nos autos que as partes contrataram

entre si a prestacao de servigos descrita na inicial.

Na contestacao, a ré, basicamente, defende a tese da
excecao do contrato ndao adimplido para justificar a resilicao do
contrato, alegando que a autora da agao prestou seu servico com

talhas, inviabilizando a frui¢ao esperada do servigo.

No entanto, a apelante nao fez prova nenhuma das
falhas que sustentou ter apresentado o programa de software

contratado.

Instadas as partes a especificarem as provas que
tinham a produzir, a ré expressamente informou que as provas
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documentais eram suficientes ao julgamento do mérito.

Contudo, cabia a ré demonstrar o fato de que o

servigo que lhe foi prestado estava dissonante do que havia sido

contratado. Os documentos colacionados nos autos nao provam

1SSO.

Essa observacao nao deixou de ser feita na sentenca.

Confira-se o seguinte trecho a p. 70/71:

4

No caso, o contrato firmado entre as partes faz prova
do direito da autora (fls. 12/18), de forma que cabia a parte ré a
demonstracido do aventado inadimplemento contratual, a
justificar a rescisdo do contrato.

Nesse sentido, alegando a excecdo do contrato ndo
cumprido, a requerida limitou-se a acostar aos autos os e-mails
de fls. 54/55, cujo teor comprova a mera solicitacio de
orcamento a autora, referente a implementacdo de ferramentas
personalizadas ao sistema.

Ocorre que, conforme comprovado pela parte autora,
a clausula 7 do contrato dispoe sobre os servicos e despesas sem
cobertura contratual, os quais estdo sujeitos a cobrangas
adicionais, tais como a “criacio e desenvolvimento de
processos  especiais  para  atender  especificidades  do
CONTRATANTE" (fls. 15).

Evidente, portanto, que a cobranga de custo
adicional, nos termos comprovados nos autos, ndo caracteriza
falha na prestagio de servigo, mas sim o estrito cumprimento
das clausulas contratuais, que eram de conhecimento de ambas
as partes.

Logo, a parte ré ndo se desincumbiu do Onus
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probatdrio de comprovar a inadimpléncia da parte autora, nos
termos do artigo 373, inciso 1I, do Cddigo de Processo Civil,
que fundamentou a invocada excegcio de contrato ndo
cumprido.

z

E importante deixar claro que é 6nus do autor a
prova do fato constitutivo do seu direito, na forma do art. 373,
inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, assim como compete ao réu
a prova do fato extintivo, impeditivo ou modificativo do direito
do autor, conforme disciplina o art. 373, inciso II, do Codigo de

Processo Civil.

O Professor e Desembargador JOSE ROBERTO DOS
SANTOS BEDAQUE, discorrendo sobre o referido artigo do

Codigo de Processo Civil, esclarece:

Fato constitutivo é aquele que da vida a uma vontade
concreta da lei, que tem essa fungao especifica e que normalmente
produz esse efeito. Extintivo, porque faz cessar essa vontade.
Impeditivo é a inexisténcia do fato que deve concorrer com o
constitutivo, a fim de que ele produza normalmente os seus
efeitos, enquanto o fato constitutivo é a causa eficiente, o
impeditivo é a auséncia de uma causa concorrente (Bedaque,
José Roberto dos Santos “in” Poderes Instrutorios do Juiz
Editora Revista dos Tribunais 2a Edicao 1994 p. 84 e
seguintes).

Em outras palavras, esse é o ensinamento de
HUMBERTO THEODORO JUNIOR: “Ndo hd um dever de provar,

nem a parte contrdria assiste o direito de exigir a prova do adversirio. Ha
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um simples onus, de modo que o litigante assume o risco de perder a
causa se ndo provar os fatos alegados e do qual depende a existéncia do
direito subjetivo que pretende resguardar através da tutela jurisdicional.
Isto porque, segundo mdxima antiga, fato alegado e ndo provado é o

i

mesmo que fato inexistente” (Theodoro Junior, Humberto “in

Curso de Direito Processual Civil vol. 1 - 17a edigao 1995).

Enfim, a autora demonstrou o fato constitutivo de
seu direito enquanto a ré nao trouxe fato extintivo, modificativo

ou impeditivo ao direito demonstrado nos autos.

Logo, correta a sentenga que julgou procedente a

pretensao deduzida na inicial.

Nas razoes de apelacgao, inova a ré a sua defesa ao
sustentar a ilegalidade da cumulacao de multa moratdria com a
multa compensatéria. Em tese, a alegacdo nao poderia ser
conhecida. Apesar disso, para entregar efetivamente a prestacao
jurisdicional, € de se rechacar a alegacdo, pois as multas tém

fundamento diverso.

A multa rescisoria, de cardter compensatério, pode
ser cobrada juntamente com a multa moratoria, pois houve duas
infracoes. A impontualidade no pagamento das prestacoes e a
rescisao antecipada do contrato no curso do prazo de vigéncia, o
que frustrou justa expectativa do contratado em auferir as rendas

do contrato entabulado. Nao ha caracterizacao de “bis in idem”.
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Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de

" AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
LOCACAO. CLAUSULA MORATORIA. CLAUSULA
COMPENSATORIA. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. 1. E possivel a
cumulacdo da multa moratoria em razido da falta de
pagamento de aluguéis com a multa compensatoria
estipulada no contrato de locacdo em virtude da devolugio
do imovel antes do prazo estipulado para o término da
locacdo. Tais fatos geradores, por serem diversos, ndo
configuram bis in idem. 2. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp n’ 388.570/RJ, Terceira Turma, Relator:
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 16.06.16, DJe de
27.06.16, v. u.).

Em suma, a sentenca deu ao caso solugao razoavel,

justa e juridica e deve, por isso, ser mantida.

Por fim, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de

Processo Civil, os honorarios advocaticios de sucumbéncia ficam

majorados para 15% sobre a mesma base estabelecida na

sentenca.

apelo.
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3. Pelo exposto, proponho o improvimento ao

MARIO DACCACHE
Relator
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