=EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000876-91.2024.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que é apelante
ADRIANO RODRIGUES DA SILVA NETO (JUSTICA GRATUITA), é apelado JESUEL
CANDIDO LOPES,

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator
Assinatura Eletrdnica
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Apelacéo Civel n® 1000876-91.2024.8.26.0358
Comarca: Mirassol

Apelante: Adriano Rodrigues da Silva Neto
Apelado: Jesuel Candido Lopes

MM?, Juiza de 1° Grau: Dr@. Natalia Berti
VOTO N° 11258/2025 (ESF)

APELACAO - Responsabilidade civil por acidente de
transito — A¢do de indenizacdo por danos materiais, morais
e estéticos — Sentenca de improcedéncia — Apelo do autor —
Alegacdo de cerceamento de defesa derivado da ndo
producdo de prova — Acolhimento — Questdo atinente a
culpa concorrente do autor pela causagdo do acidente que se
afigura relevante para o deslinde do feito — Oitiva de
testemunha dita ocular do evento danoso e depoimento
pessoal das partes imprescindiveis — Sentenca cassada —
Recurso PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por ADRIANO
RODRIGUES DA SILVA NETO, que contende com JESUEL CANDIDO LOPES, em
face da r. sentenca de fls. 346/351, que julgou improcedentes as pretensdes
inicial e reconvencional e condenou as partes em custas e despesas processuais
na proporc¢ao de cinquenta por cento para cada polo, arcando cada parte com o0s

honorarios de seu respectivo patrono.

Razbes de apelacdo a fls. 354/387. Sustentou o apelante que a
sentenca se pautou em prova documental fragil e ndo permitiu ao apelante a
producdo da prova essencial para o desate do feito. Aduziu que a alegacdo de
que trafegava acima dos limites de velocidade foi impugnada em réplica e que
pretendia provar por meio de testemunha ocular do acidente que nédo estava em
velocidade acima do limite. Comentou que, em existindo controveérsia sobre a
dindmica do acidente e sobre a culpa pela causacéo, a producéo de prova faz-se

imprescindivel. Salientou a importancia do depoimento pessoal do apelado,
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para fins de se obter a confissdo de sua culpa pelo ocorrido. No mérito, aduziu
que ndo concorreu para a causacgdo do acidente, ndo havendo que se falar em
culpa concorrente das partes. Apontou a auséncia de comprovacdo do alegado
excesso de velocidade e a culpa exclusiva do apelado, ou, no maximo, a culpa
concorrente, o que nao afasta o dever de indenizar. Asseverou ter sofrido lucros
cessantes e fazer jus a pensédo vitalicia e a indenizacdo por danos morais e
estéticos. Requereu a anulacdo da sentenca para reabertura da instrucdo
processual e, alternativamente, a reforma da sentenca para que a pretensdo

inicial seja julgada procedente.

Contrarrazdes a fls. 391/419. Requereu o apelado a manutencéo

da sentenca.
N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

Recurso formalmente em ordem, tempestivo e legalmente isento

de preparo em razdo do apelante ser beneficiario da justica gratuita.
E o relatério.
O apelo demanda PROVIMENTO.

Cuida-se de acdo de responsabilidade civil por acidente de

transito.

Inexistindo controvérsia a respeito da existéncia da colisdo entre
a motocicleta conduzida pelo apelante e a caminhonete dirigida pelo apelado, ha

questao de fato a respeito da culpa pela causacao do acidente.

A sentenca refere a conducdo da motocicleta em excesso de

velocidade como concausa do abalroamento.
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Ocorre que, de modo tempestivo, o apelante requereu a producéo
de prova oral a respeito da (ndo) ocorréncia da infracdo de transito em questéo,
com oitiva de testemunha dita ocular do evento do danoso e com o depoimento

pessoal da contraparte.

Considerando a relevancia da referida questdo de fato para o
deslinde do feito e a idoneidade da prova oral para, em tese, modificar a
conviccdo judicial a respeito da presenca de culpa do apelante, entendo que a
causa ndo estd madura para julgamento, sendo imprescindivel a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, inclusive a respeito de outras

controvérsias de fato porventura relevantes a critério da instancia de origem.

Nestes termos, CASSO a r. sentenca vergastada, para fins de

producdo de prova, em especial a oral requerida pelo apelante.

De forma a evitar a oposicdo de novos embargos de declaracéo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Cadigo de Processo Civil.
Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)

Apelacao Civel n° 1000876-91.2024.8.26.0358 - Mirassol voto n® 11258 4



		2025-03-31T16:06:28-0300
	Not specified




