o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000312797

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004675-37.2023.8.26.0663, da Comarca de Votorantim, em que € apelante/apelado
NELSON DOS SANTOS, ¢ apelado/apelante SERGIO MILIORINI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: RECURSO
DO AUTOR DESPROVIDO E RECURSO DO REU NAO CONHECIDO. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CRISTINA
ZUCCHI (Presidente sem voto), ISSA AHMED E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
L. G. COSTA WAGNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n° 25.595

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdo n° 1004675-37.2023.8.26.0663

Apelante/Apelado: Nelson dos Santos

Apelante/Apelado: Sergio Miliorini

Comarca: Votorantim (1* Vara Civel)

APELACOES. ACAO DE COBRANCA. COMPRA E VENDA
VERBAL DE VEICULO USADO. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO E RECURSO DO REU NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de apelacdo interposto pelo autor e pelo
réu contra sentenca de improcedéncia da acdo e parcial procedéncia
da reconvencdo, condenando o autor-reconvindo ao pagamento de
indeniza¢do moral, bem como a multa por litigdncia de ma-fé. Réu
que pretende a majoracdo da indenizagdo moral e que o autor quite o
financiamento. Autor que pretende a reversdo total da sentenca e
afastamento da multa por litigncia de ma-fé.

II. Questdo em Discussdo: Verificar a tempestividade do recurso do
réu e analisar a aplicabilidade da pena de confissdo ao mesmo, se
comprovados os termos da compra e venda alegados pelo autor e os
danos morais sofridos pelo réu.

III. Razdes de Decidir: O recurso do réu nao pode ser conhecido por
ser intempestivo, uma vez que foi protocolizado fora do prazo legal.
Nao foi pleiteado o depoimento pessoal de nenhuma das partes e ndo
houve tal determinacdo pelo Juizo, ndo sendo as partes pessoalmente
intimadas para depoimento pessoal sob pena de confesso, razao pela
qual ndo se aplica tal penalidade, ainda que o réu ndo tenha
comparecido em audiéncia. Autor que ndo comprovou os termos
alegados da compra e venda verbal do veiculo que foi firmada com o
funcionario de sua empresa. Versdo do autor incompativel com a
entrega do CRV e a auséncia de qualquer tipo de cobranga pelas
supostas parcelas inadimplidas. Réu que comprovou que o autor, apds
quitado o financiamento original do veiculo, o deu em garantia em
outro financiamento/empréstimo em seu proprio favor, prometendo
em conversas entre as partes que iria quitar esse financiamento e arcar
com despesas com a regularizacdo da documentagdo do veiculo.
Autor que alterou a verdade dos fatos e pretendia obter vantagem
indevida. Multa por litigancia de ma-fé¢ mantida. Réu que ndo pode
dispor livremente do bem por conduta desleal do autor. Danos morais
configurados e quantum mantido.

IV. Tese de julgamento: 1. A intempestividade do recurso do réu
impede seu conhecimento. 2. A auséncia de comprovagao dos termos
do contrato verbal alegados pelo autor e de suposta inadimpléncia do
comprador réu, incompativel com a entrega do CRV e conversas
mantidas entre as partes posteriormente, levam a manutencdo da
improcedéncia da a¢do, da multa por litigncia de ma-fé e parcial
procedéncia da reconvengdo. 3. Danos morais pelo transtornos
ocasionados pela conduta desleal do autor que deve ser mantida.
RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO E RECURSO DO REU
NAO CONHECIDO.
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I - Relatorio

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor Nelson dos
Santos e pelo réu Sergio Miliorini, em face da sentenga de fls. 237/240, proferida em

audiéncia nos autos da acdo de cobranca.

A acgdo foi julgada improcedente, condenando o Autor ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, fixados em
10% (dez por cento) do valor atualizado da causa, bem como ao pagamento de multa
por litigdncia de ma-fé¢ fixada em 5% (cinco por cento) do valor da causa e
indeniza¢do de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, em favor da parte

contraria.

A reconvengao foi julgada parcialmente procedente para:

CONDENAR o autor reconvindo a pagar ao réu reconvinte indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), com corre¢do monetaria
pelo IPCA a partir do arbitramento (Simula 362 do STJ), conforme alteragdo
promovida pela Lei n. 14.905/24 aos artigos 389, paragrafo unico, e 406, §1°,
ambos do Cddigo Civil, e juros de mora de 1% ao més a partir da citagdo até a
entrada em vigor da Lei 14.905/24, quando entdo os juros deverdo ser calculados
de acordo com a taxa legal, correspondente a diferenga entre a taxa SELIC e o
IPCA, calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme resolugdio CMN n°
5.171/24. Custas e despesas processuais do pedido reconvencional a cargo do
reconvindo, além de honorarios advocaticios em favor do patrono do reconvinte
em 15% do valor da condenagdo

A sentenga foi publicada em audiéncia e foi disponibilizada no DJe

de 19/09/2024 (fls. 243).

Recurso do Autor tempestivo e recuso do réu intempestivo. Autos
digitais, porte de remessa e de retorno dispensado conforme art. 1.007, §3°, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 289/274 (Autor).

Preparo recolhido pelo Autor-reconvindo (fls. 261/262) e
dispensado ao Réu-reconvinte em razdo da concessdo da gratuidade judiciaria (fls.

211).
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O Autor pleiteia a reforma da sentenga. Alega que nio poderia
proceder a descontos das parcelas restantes do financiamento diretamente do salario
do Réu sem sua autorizacdo, conforme art. 462 da CLT e art. 7°, C, da CF. Aduz que
ao cessar os descontos e continuar pagando as parcelas do financiamento diretamente
ao banco, agiu em conformidade com a lei; Sustenta a validade do acordo verbal
entre as partes para a aquisi¢ao do veiculo, que foi confirmada pelo Réu ao contestar,
bem como pela testemunha ouvida em audiéncia, de modo que ele deve ser
condenado ao pagamento das parcelas devidas. Argumenta que a auséncia do Réu na
audiéncia impde a aplicacdo da pena de confissdo ficta quanto a matéria de fato,
conforme art. 385, §1° do CPC, indicando que ele ndo apresentou nenhuma
justificativa, razao pela qual os fatos alegados pelo autor sobre inadimplemento das
parcelas restantes do financiamento do veiculo presumem-se verdadeiras. Indica que,
em boa-fé, cumpriu integralmente suas obrigacdes, passando a posse do veiculo ao
réu e continuou a pagar o financiamento, mesmo apds o Réu ter interrompido
unilateralmente os pagamentos, evitando a negativacdo de seu nome e mantendo a
adimpléncia do contrato, porém, no Réu ndo agiu de boa-fé¢ ao deixar de pagar 12
parcelas restantes. Sustenta que nao alterou a verdade dos fatos e abusou do direto de
acdo a ensejar a aplicacio de multa por litigincia de ma-fé. Em relacdo a
reconvencdo, aduz que o réu ndo comprovou prejuizo, tratando-se de alegagdo
genérica ¢ desprovida de prova documental, ndo demonstrando qualquer abalo

emocional, descabendo a fixagdo de indenizagdo moral

O Réu requer a reforma parcial da sentenca. Aduz que a sentenga
deixou de condenar o Autor a quitar o financiamento, bem como que o Autor nio
comprovou que o Réu devia doze parcelas do financiamento, requerendo que seja
determinado que o Autor proceda a quitagdo do veiculo, bem como requer a

majoragao da indenizagdo moral para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em contrarrazdes, o Autor postulou pelo desprovimento do recurso
do Réu, que, por sua vez, nao apresentou contrarrazdes, conforme certificado as fls.

275.

E a sintese do necessario.
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II — Fundamentacao

O recurso do Réu ndo comporta conhecimento, enquanto o recurso

do Autor deve ser desprovido.

Adoto o relatorio da sentenca:

Trata-se de acdo de cobranga em que o autor alega que o réu era funcionario da
empresa em que o demandante era socio e que, em dezembro de 2018, vendeu
ao réu o veiculo indicado na inicial, o qual estava financiado em 29 parcelas
restantes a serem pagas, tendo entregue imediatamente o bem ao requerido.
Aduz que a venda foi realizada verbalmente tendo sido acordado que as parcelas
seriam pagas pelo réu mediante desconto de seu salario mensal, continuando o
autor responsavel pela quitagdo direta mediante débito automatico na conta de
sua empresa. Toda a negociacdo foi presenciada pela assistente financeira da
empresa do autor chamada Bruna. Ocorre que apds terem sido descontadas 17
parcelas do financiamento do veiculo diretamente do salario do réu, ele solicitou
a Bruna que parasse de efetuar os descontos, tendo sido atendido por ela, sendo
que o autor continuou pagando as 12 parcelas restantes. Em 01/07/2022 o réu
deixou de trabalhar na empresa do autor ¢ ndo houve desconto das parcelas que
ficaram sem pagamento ja que a negociagdo do veiculo se deu entre as partes e
ndo com a empresa. Deste modo, o autor requer que o réu seja condenado a
pagar o valor indicado na inicial correspondente as parcelas inadimplidas.

Citado, o réu ofertou contestagdo impugnando o pedido inicial e pleiteando a
condenagdo do autor nas penas de litigdncia de ma-fé. Apresentou reconvengio
pedindo indenizagao pelos danos materiais ¢ morais sofridos (fls. 151/159).

Réplica e resposta a reconvencao as fls. 182/185.
Nao houve réplica a resposta do pedido reconvencional (fl. 214).

O feito foi sanecado com designacdo desta audiéncia.

Do recurso do Réu:

O recurso nao pode ser conhecido, por ser manifestamente

intempestivo

A sentenga foi publicada em audiéncia ocorrida em 17/09/2024 e as
partes sairam intimadas. A rigor, nos termos do art. 1.003, §1° do CPC, considera-se
como data de publica¢dao a data da audiéncia na qual a sentenga foi proferida e da

qual as partes sairam intimadas, conforme constou expressamente de seu termo,

Entretanto, o Réu-reconvinte e seu patrono nao compareceram a

audiéncia, de modo que ndo sairam intimados.

A sentenga foi posteriormente disponibilizada no DlJe de

19/09/2024 (fls. 243).
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Nos termos do artigo 224, §§2° e 3° do CPC, considera-se a data da
publicag¢do o primeiro dia util subsequente a data da disponibilizagdo, iniciando-se a

contagem do prazo no primeiro dia util que seguir ao da publicacio.

No caso em tela, a sentenca foi disponibilizada no dia 19/09/2024,
quinta-feira, considerando-se publicada, portanto, no dia 20/09/2024, sexta-feira, e

iniciando-se a contagem do prazo no dia 23/09/2024, segunda-feira.

Assim sendo, o prazo para interposi¢do do presente recurso
encerrou-se no dia 11/10/2024, nao se verificando neste periodo nenhum feriado ou
suspensdo dos prazos processuais, bem como ndao houve indisponibilidade do
sistema. Contudo, o recurso de apelacdo do Réu foi protocolizado no dia 12/10/2024,
conforme se verifica as fls. 263/25, fora, portanto, do prazo previsto no artigo 1.003,

§5° do Codigo de Processo Civil'.

Diante de tais circunstancias, ndo havendo nos autos qualquer outro
indicativo de causa suspensiva ou interruptiva do referido prazo, de rigor o
reconhecimento da intempestividade do recurso interposto, impondo o seu ndo

conhecimento.

Do recurso do Autor:

Nao obstante a insurgéncia recursal, revendo as provas dos autos e
as argumentacdes das partes, ndo € o caso de alteracdo da improcedéncia da agdo e da

parcial procedéncia da reconvencgao.

Em sintese, alegou o Autor na inicial que efetuou venda verbal de
veiculo financiamento em seu nome ao Réu em dezembro/2019, ajustando que ele
deveria proceder ao pagamento das 29 parcelas restantes do financiamento (no valor

de R$ 828,59), a partir de janeiro/2019.

1 Art. 1.003. O prazo para interposi¢do de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade
de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da
decisdo.

§ 5° Excetuados os embargos de declarago, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é
de 15 (quinze) dias.
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Aduziu que as partes ajustaram que o valor das parcelas seria
descontado do salario do Réu e o Autor, socio da empresa empregadora, procederia
ao pagamento junto a institui¢do financeira, entretanto, o Réu pagou 17 (dezessete)
parcelas e faltando 12 (doze) parcelas, o Réu desautorizou os descontos de seu
salario, deixou de trabalhar na empresa em 01/07/2022 e ndo efetuou o pagamento

das doze parcelas, que foram pagas pelo Autor.

Juntou extrato de pagamento do financiamento as fls. 23/24, que
comprovam que todas as 48 parcelas foram quitadas, bem como a carta de quitagao

(fls. 25).

Em contestacdo, o Réu alegou que o Autor, em dezembro/2018,
decidiu vender o veiculo, que ja contava com mais de 114 mil Km rodados e “dando
muitas manutengdes” pois era usado pelos funcionarios para viagens a trabalho pela
empresa., bem como que o veiculo foi mal avaliado em loja devido suas condicdes,
razdo pela qual o Autor ofereceu ao Réu o veiculos nas seguintes condigdes “o
Demandado pagaria pelo veiculo 20 parcelas de R$ 828,59, descontadas em seu
pagamento, e mais R$ 2.000,00 no final. Valores que foram descontados no

pagamento do Réu, e os R$ 2.000,00 restantes o Réu pagou em servicos extras e

pecas que por ele foram fornecidas ao Autor” (fls. 153).

Aduziu que a negociagdo ndo foi presenciada pela Sr. Bruna, pois
realizada apenas entre o Autor e o Réu. Narrou que ao terminar de pagar as 20 (vinte)
parcelas e ja tinha pago os R$ 2.000,00 (dois mil reais), recebeu da Sr* Bruna o
documento de transferéncia do veiculo das maos do Autor, que disse que marcaria
data para o reconhecimento de firma em cartorio para transferéncia do veiculo para o

Réu.

Refutou as alegagdes do Autor, aduzindo que ndo tinha poderes
para dar ordem ao setor financeiro para suspender descontos de seu salario, se nao
tivesse pago, ndo lhe teria sido fornecido o documento para transferéncia, bem como

nenhum valor foi descontado na rescisao do contrato de trabalho.
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Alegou que em 2023, decidiu vender o veiculo e foi regularizar sua
documentac¢do com despachante, quando tomou ciéncia que o seu veiculo foi dado
em garantia de financiamento junto ao Banco Bradesco em 22/04/2023. Afirmou que
manteve conversa com o Autor para que ele quitasse este financiamento para
liberagdo do veiculo, porém, sem sucesso, foi enviada notificagdo extrajudicial em
21/07/2023.

Em reconvencdo, o Réu postulou a condenagdo do Autor ao
pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por danos materiais ¢ morais e
condenacao por litigdncia de ma-fé.

Juntou CRV do veiculo que indica que continua em nome do Autor
e com registro de financiamento a BV Financeira (fls. 163/164).

O extrato do Detran comprova que havia registro de financiamento
ao Banco Bradesco (fls. 166).

Juntou as conversas via WhatsApp as fls. 171/178, que comprovam
as alegacdes do Réu de que o Autor contraiu financiamento em 2023, dando o
veiculo que estava em posse do Réu como garantia, impedindo sua transferéncia.

Em réplica e contestagdo a reconvencao, o Autor ndo impugnou as
conversas via WhatsApp, aduzindo que os recibos de pagamento de salario do Réu
demonstravam que ele pagou/foram descontadas apenas 17 (dezessete) parcelas, de
modo que ao menos trés parcelas estariam inadimplidas € ndo comprovou os servicos
prestados e pecas. Em relagdo a reconvencdo alegou que nlao foi comprovado
prejuizo, ndo juntou notas de despesas, bem como ndo demonstrou os supostos
dissabores e constrangimento a ensejar danos morais

Instados a especificar provas, o Autor pleiteou pela produgdo de
prova oral, arrolando duas testemunhas (Bruna e Diego — fls. 186/187). O Réu
também pleiteou pela prova oral (fls. 189).

Em decisdo saneadora foi fixado como ponto controvertido os
“termos do contrato verbal de compra e venda do veiculo indicado na inicial
pactuado entre as partes, notadamente acerca da quitagdo pelo réu do pregco
justado”, deferindo a produgao de prova testemunhal, determinando a apresentagao

do rol em quinze dias (fls. 221/222).
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O Autor novamente arrolou as testemunhas Bruno e Diego (fls.

225/226) e o Réu arrolou a testemunha Renato (fls. 230).

Foi juntado pelo cartorio extrato do Detran sobre o veiculo
conforme determinagdo do Juizo (fls. 234/236), que indica que ha restricdo financeira

pelo Banco Bradesco.

Em audiéncia telepresencial, compareceram o Autor acompanhado
de seu patrono e suas duas testemunhas, sendo homologada a desisténcia da

testemunha Diego e ouvida a testemunha Bruna.

Nenhuma das partes pleiteou pelo depoimento pessoal da parte
adversa, apenas haviam arrolado testemunhas. O MM Juizo a quo, em decisdo
saneadora, deferiu apenas a prova testemunhal pleiteada e ndo determinou, de oficio,
o depoimento das partes sob pena de confesso, razdo pela qual nenhuma das partes

foi intimada pessoalmente para tal depoimento pessoal sob pena de confesso.

Deste modo, a auséncia do Réu-reconvinte em audiéncia ndo
importa na pena de confissdo, aplicavel apenas aos casos em que a parte foi
pessoalmente intimada a prestar depoimento pessoal € ndo comparece ou se recusa a

depor, nos termos do art. 385 e §1°, do CPC.

Assim, resta afastada a pretensao do Autor de aplicacao de pena de

confissdo contra o Réu-reconvinte.

Ainda que o Autor ndo pudesse proceder os descontos das alegadas
doze parcelas inadimplidas, seja mensalmente do saldrio do Réu porque ele
desautorizou os descontos, seja na rescisdo do contrato de trabalho, sua versdao dos
termos do contrato de compra e venda verbal de veiculo ndo convence, eis que ndo
haveria razdo para ter entregado o CRV do veiculo ao Réu se ele ndo tivesse quitado
0 quanto as partes tinham pactuado. Além disso, ndo apresentou nenhum documento
cobrando o Réu, seja por mensagem, e-mail ou notificagdo extrajudicial o que seria

minimamente esperado nesta situacao.
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A testemunha Bruna, funcionaria da empresa da qual o Autor era
socio, afirmou que ndo participou da negociacdo entre as partes, pois estava de
licenga maternidade. Apenas confirmou que havia desconto de parcelas do salario do
Réu e que depois de um tempo descontando, o Réu pediu para cessar os descontos.
Nao sabe informar por que o veiculo foi passado para o Réu se ainda nao havia valor

a ser pago.

Cabia ao Autor comprovar os alegados termos do negocio de
compra e venda verbal, que foram negados pelo Réu, que afirmou condi¢des diversas
de pagamento e que tudo foi quitado, tanto que apresentou coépia do CRV

demonstrando que esta em seu poder.

Nao se vislumbra nenhuma razao pela qual o Autor entregaria o
CRYV do veiculo ao Réu se nao estivesse quitado o quanto pactuado entre as partes.
Além disso, também nao comprovou ter efetuado qualquer cobranga do suposto valor

devido pelo Réu a corroborar sua versao do negocio.

Cabia ao Autor comprovar as suas alegacdes e o fato constitutivo
de seu direito, 6nus do qual ndo se desincumbiu, pois ndo comprovou os termos do
negocio alegado de que o réu arcaria com o pagamento de 29 parcelas do
financiamento, pretendendo a cobranca de supostas doze parcelas que ndo teriam

sido por ele pagos apds desautorizar o desconto em folha de pagamento.

A testemunha afirmou que ndo participou da negociagdo, assim, o
fato de apenas de confirmado que houve desconto em salario e que apds algum
tempo o Réu pediu para cessar, em nada corrobora a versdo do Autor, sendo mais
compativel com a versdo do Réu, que afirmou que apds quitar as 20 parcelas

pactuadas, pediu para cessar os descontos.

Enfatize-se que causa estranheza que se o Réu devesse algum
valor, lhe fosse entregue o CRV do veiculo e que ndo houve nenhuma cobranga, seja
por mensagem, e-mail ou notificacdo extrajudicial, em especial apds rescindir o

contrato de trabalho com a empresa do Autor.
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O Réu-reconvinte juntou conversas via WhatsApp com o Autor que
comprovam que o Autor, apos ter vendido o veiculo ao Réu e apods o financiamento
com o BV ter sido quitado, deu o veiculo como garantia em outro financiamento,

desta vez ao Banco Bradesco.

As conversas bem demonstram que o Autor aceitou quitar as
despesas com despachante para regularizar a situagdo da documentacdo do veiculo,

bem como estava em negociacdo com o Banco para quitagdo do financiamento.

Ora, se 0 Réu lhe devesse algum valor, ndo teria se proposto a isto.
Tais conversas ndo foram impugnadas pelo Autor-reconvindo ao se manifestar em

réplica/contestacdo a reconvengao.

Restou evidente que o Autor alterou a verdade dos fatos, pois
omitiu sua conduta em dar em garantia o veiculo em troca de empréstimo pessoal ao

Banco Bradesco, que continua constando do extrato do Detran (fls. 235/236).

Apos manter com o Réu tratativas de solucionar o problema gerado
pelo Autor ao dar o veiculo que ndo mais lhe pertencia em garantia a outro Banco, ao
invés de cumprir o que estava negociando, ou seja, quitar a divida com o banco e
arcar com 0s custos necessarios para regularizar a documentagdo do veiculo, optou
por ingressar com a presente acdo cobrando divida ndo comprovada contra o Réu, ou

seja, tentando obter vantagem com a propria torpeza.

Os danos morais sofridos pelo Réu-reconvinte foram bem
reconhecidos em sentencga, pois evidente o transtorno sofrido pelo Réu, pois ndo pode
usufruir totalmente do veiculo porque sobre ele passou a existir restri¢gao financeira
por empréstimo/financiamento tomado pelo Autor, impossibilitando que o Réu

pudesse dispor do bem.

Assim, bem reconhecida a improcedéncia da acdo, a procedéncia da
reconven¢ao com fixa¢ao de danos morais em favor do Réu-reconvinte, bem como

na aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé contra o Autor.
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Em relacdo ao quantum indenizatorio estabelecido para os danos
morais, ndo comporta nenhuma redugao, se mostrando suficiente para compensar o
Réu pelos transtornos causados pelo Autor que, de forma desleal, deu o veiculo
vendido a terceiro em garantia para empréstimo em seu proprio favor, impedindo o

livre usufruto do bem, o que incluir poder aliena-lo a terceiros.

Em resumo, de rigor manutencdo da sentenga, impondo-se o
desprovimento do apelo do Autor-reconvindo € o ndo conhecimento do recurso do

Réu-reconvinte.

III - Conclusao

Diante do exposto, pelo meu voto, conhec¢o e nego provimento ao

recurso do Autor-reconvindo ¢ nao conhe¢o da apelacdo do Réu-reconvinte.

Por forga do art. 85, § 11, do CPC, majoro a verba honoraria, em
favor do patrono da Ré, para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da causa
principal e 20% (vinte por cento) do valor da condena¢do na reconvencao diante do
desprovimento integral do recurso do autor-reconvindo, bem como inauguro
honorarios em favor do patrono do Autor, que fixo em R$ 1.000,00 (mil reais), em
razdo do ndo conhecimento integral do recurso do réu-reconvinte, ressalvados os

beneficios da gratuidade da justica concedidos.

L. G. Costa Wagner

Relator
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