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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014726-67.2021.8.26.0020, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante KARLA
ANDREZZA FRAGOSO MEDEIROS, ¢ apelado CPTM - COMPANHIA
PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelagdo n® 1014726-67.2021.8.26.0020 - Capital - Voto n°® 34732 - AL



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 34732

APELACAO N° 1014726-67.2021.8.26.0020

COMARCA: Capital

APELANTE: Karla Andrezza Fragoso Medeiros (Justica Gratuita)
APELADA: Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM
MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Mircia Helena Bosch

RECURSO DE APELACAO -~ ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
ADMINISTRATIVO E CIVIL — COMPANHIA

PAULISTA DE TRENS METROPOLITANOS (CPTM) —
TERMO DE PERMISSAO DE USO DE BEM IMOVEL
RESIDENCIAL — REVOGACAO - PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO REFERIDO
ATO ADMINISTRATIVO — IMPOSSIBILIDADE. 1.
Inicialmente, matéria preliminar, arguida pela parte autora,
nas razdes recursais, relacionada a nulidade da r. sentenca
ora impugnada, por cerceamento do direito de defesa,
rejeitada. 2. No mérito da lide, a revogagdo do Termo de
Permissdao de Uso de Bem Imoével Residencial decorre de
reclamagoes recorrentes e conflitos mituos de vizinhanga,
maxime, em relacdo aos ocupantes de determinado bem
imével (Casa n° 3). 3. Suficiéncia da prova documental,
produzida nos autos. 4. Irregularidade, ilegalidade ou
nulidade manifesta no ato administrativo ora impugnado,
passiveis de reconhecimento e correcdo, ndo caracterizadas.
5. Impossibilidade, no caso concreto, de arbitramento de
honorarios advocaticios recursais. 6. Onus decorrentes da
sucumbéncia, ja fixados no limite maximo permitido na
legislagdo especial de regéncia, impedindo o acréscimo
pecuniario previsto no respectivo § 11° do artigo 85 do
CPC/15. 7. Acdo de procedimento comum, julgada
improcedente, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do. 8. Sentenga,
recorrida, ratificada. 9. Recurso de apelacdo, apresentado
pela parte autora, desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo, interposto contra a
r. sentenga de fls. 1.135/1.142, que julgou improcedente a acdo de
procedimento comum, ajuizada por funciondria da Companhia Paulista
de Trens Metropolitanos - CPTM, objetivando a nulidade do ato
administrativo, que determinou a revogacdo do Termo de Permissao de

Uso de Bem Imovel Residencial, celebrado entre as mesmas partes
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litigantes. Em razdo da sucumbéncia, a parte vencida foi condenada ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios,
arbitrados no valor correspondente a 20%, sobre o montante atribuido a

causa.

A parte autora, nas razdes recursais, postulou,
preliminarmente, a nulidade da r. sentengca de origem. E, no mérito,

sustentou, em resumo, a inversao do resultado inicial da lide.

O recurso de apelacdo, tempestivo e dispensado de
preparo, em razao da concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria

gratuita, foi recebido nos regulares efeitos e respondido.
E o relatorio.

O recurso de apelacdo, apresentado pela parte
autora, ndo merece provimento, devendo prevalecer a r. sentenca de

Primeiro Grau de Jurisdi¢ao, que deu a melhor solugdo ao caso concreto.

Trata-se de acdo de procedimento comum, ajuizada
por funciondria da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos -
CPTM, objetivando a nulidade do ato administrativo, que determinou a
revogacdo do Termo de Permissao de Uso de Bem Imdvel Residencial,

celebrado entre as mesmas partes litigantes.

Inicialmente, a matéria preliminar, arguida pela

parte autora, nas razoes recursais, relacionada a nulidade da r. sentenga
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ora impugnada, por cerceamento do direito de defesa, deve ser rejeitada.

Com efeito. A parte autora manifestou o respectivo
desinteresse na prova oral e a oitiva das proprias testemunhas, na fase de
instrucdo do processo, sobrevindo a desisténcia e a respectiva
homologacao judicial (fIs. 1.109). E, a eventual dificuldade verificada
para acessar a sala digital de audiéncia (fls. [.111), nao invalida e,
tampouco, interfere na exteriorizagdo da vontade da Defensora Publica

Estadual.

De qualquer forma, a prova documental, produzida
nos autos, a titulo meramente argumentativo, ¢ suficiente e apta a
elucidacao dos fatos e o completo entendimento a respeito dos episddios

conflituosos entre a autora € os vizinhos.

Superada a matéria preliminar e prejudicial, enfrenta-

se 0 mérito da lide.

No mérito da lide, os eclementos de convicgao
produzidos nos autos ndo autorizam o acolhimento da pretensdo
deduzida pela parte autora na peti¢ao inicial. Isso porque, ¢ impossivel
vislumbrar a presenca e a existéncia de qualquer irregularidade,
ilegalidade ou nulidade manifesta no ato administrativo ora impugnado,

passiveis de reconhecimento e corregao.

Pois bem. O ato administrativo em questdo esta

amparado em fatos veridicos e fundamentado na Clausula 5.2., alinea
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“c”, do Termo de Permissdo de Uso de Bem Imovel Residencial,

celebrado entre as partes litigantes, que dispde o seguinte:

“5.2. Este Termo de Permissao de Uso sera revogado
e o imovel desocupado de imediato quando:

()

¢) O PERMISSIONARIO ou seus dependentes
causarem__transtornos que gerem _reclamacoes
frequentes, ou que denigram a imagem da
PERMITENTE.” (fls. 12; destaques acrescidos)

Ademais, a revogacdo do referido Termo de
Permissdo, diversamente do sustentado nos autos, decorre de
reclamagdes recorrentes e conflitos mutuos de vizinhanga, maxime, em

relagcdo aos ocupantes de determinado bem imovel (Casa n° 3).

Além disso, consta do relatorio, produzido pela
parte ré, a descricdo dos problemas e os transtornos decorrentes da
conduta da parte autora e da respectiva genitora (também residente no

mesmo bem imovel), relativos aos vizinhos (Casas n* 1 e,

principalmente, a 3; fls. 111/112).

Alias, o morador da Casa n° 1 registrou 2

reclamacgdes, em desfavor da parte autora, conforme a prova documental

de fls. 77 € 102.

Por outro lado, a parte autora foi advertida e estava
plenamente ciente a respeito da referida situagdo e das consequéncias, na
hipotese de continuidade do conflito existente com a moradora da Casa

n® 3, nos termos da declaragdo, subscrita na presenga do Superior
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Hierarquico, nos autos do procedimento administrativo da CTPM (fs.

120/121).

A moradora da Casa n° 3, Régia Campanini,
registrou, inclusive, o Boletim de Ocorréncia n° 2.521/20, em face da
genitora da parte autora, Maria de Lourdes Fragoso Medeiros, perante o
87° Delegacia de Policia de Vila Pereira Barreto/SP (fls. 706/707),

reforcando a existéncia da referida situacdo conflituosa. Fica o registro!

A propésito, o Termo de Permissdao de Uso de Bem
Imovel Residencial, celebrado com a moradora da Casa n® 3 foi,

igualmente, revogado, consoante esclarecido e comprovado pela parte ré

(fls. 63/64 e 151).

Confira-se, por oportuno, a contestagdo, oferecida
pela parte ré, acompanhada de prova documental pertinente, nos

seguintes termos:

“l11. Todavia, a versdo posta pela Autora ndo retrata
fielmente a realidade dos fatos. A Autora apresenta-se
como vitima, mas, a verdade, é que houve mutuo
conflito entre vizinhas, tendo ambas descumprido as
clausulas dos Termos de Permissdo de Uso, de
Norma Interna e do Codigo de Conduta e
Integridade da CPTM, sendo ambos os instrumentos
firmados com as empregadas rescindidos.

12. E certo que, na condi¢io de empregada da CPTM,
desenvolvendo atividades na area operacional, a
Autora pode solicitar cessdo de bens da Ferrovia para
uso residencial.

13. Assim, diante da desocupacdo do imovel em
questdo pela anterior moradora, Sra. Ester Santos

Alves (doc. 01), ocorrida em 22.03.2018, a Autora
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encaminhou e-mail ao departamento patrimonial da
Requerida, em 23.03.2018, manifestando interesse em
ocupar o bem (doc. 02).

14. Antes da assinatura do instrumento, o
departamento patrimonial da Requerida obteve
informagoes de que a Autora teria adentrado o imovel,
com copia da chave deixada pela antiga moradora.
Diante disso, a area patrimonial da Requerida alertou
a Autora que a ocupagdo antes da assinatura do
instrumento era irregular e orientou-a a ocupar o
imovel apenas apos a assinatura do Termo de
Permissdo de Uso. A Autora, por meio de e-mail
encaminhado em 29.03.2018, negou a ocupagdo do
imovel, apenas expondo que teria ingressado no
imovel para limpa-lo (doc. 03).

15. De qualquer forma, a conduta da Autora de
adentrar o imovel residencial sem a assinatura do
instrumento, mesmo que apenas para proceder sua
limpeza, ndo se mostrou correta, vez que nao
permitida pela Requerida, o que lhe foi devidamente
esclarecido.

16. Esclarecida tal situacdo, em 18.04.2018, as Partes
firmaram Termo de Permissdo de Uso de Imdvel
Residencial para Empregados — TPURE DPAT
002/2018 (fls. 11/14), tendo por objeto o imdvel
localizado na Rua dos Camardes, n° 02, Pirituba, Sdo
Paulo/SP, Bem Patrimonial n° BP 420.2481.

17. Em 10.07.2018, o conflito da Autora com um dos
vigzinhos _ resultou no  encaminhamento _ da
correspondéncia CT.DPAT.229/2018 (doc. 04), em
que a Requerida informa o recebimento de denuncia,
referente a discussdo com vizinho ocupante da casa n’°
01, em razao da reforma do muro de divisa, indicando
descumprimento da Clausula 5.2, alinea “i”,
solicitando que fossem tomadas medidas para sanar
as reclamacoes, sob pena de revogacgdo da cessdo.

18. Em_08.04.2019, a Requerida, diante de
reclamacoes dos vizinhos quanto _ao acumulo de
entulho e apos realizacdo de vistoria no imovel (doc.
05), encaminhou  correspondéncia a  Autora,
CT.DPRG.43/2018 (doc. 06), solicitando a limpeza do
local. Em defesa, a Autora, em 12.04.2019,
encaminhou correspondéncia (doc. 07), em que
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alegou, em suma, que o material teria sido deixado
pela  moradora anterior, realizando  diversas
consideragoes quanto ao relatorio fotogrdfico que foi
elaborado na ocasido para demonstrar a situag¢do em
que se encontrava o imovel.

19. Neste momento, em 17.04.2019, o departamento
patrimonial da Requerida produziu relatorio (doc.
08) analisando todas as questoes postas pela Autora e
expondo alguns episodios em que a Autora se
envolveu em desavencas com os vizinhos, tendo sido
realizadas reclamacoes a Requerida envolvendo
condutas da Autora._Vejamos alguns trechos do
documento:

‘quando a empregada compareceu para a assinatura
do TPU, veio acompanhada de sua made, que a todo
momento tentava intervir nos procedimentos sendo
mal educada e rude com nossos colaboradores.

Apos pouco tempo de permanéncia no local, os
vizinhos vieram reclamar que a mesma destratava a
todos.

Como era de costume entre os moradores, no més de
junho eles se reuniam e comemoravam a data com
comidas tipicas e festejos. A sra. Karla e sua mde se
opuseram __a__confraternizacdo _entre vizinhos e
acionaram a policia reclamando do barulho.

Em outra ocasido ela brigou com o vizinho da causa
01, Sr. Mauricio, pois ela queria que ele pagasse
metade do valor do muro que ela mandou aumentar.
Na ocasido ele veio até aqui reclamar onde
esclarecemos que os dois deviam entrar em acordo,
porém a CTPM ndo reembolsaria nenhuma reforma.
Como nas outras ocasioes ouvimos os dois lados do
problema, a Sra. Karla passou a se recusar em falar
comigo, pedindo para falar a sés com o Sr. DPRG.
Porém a _moradora da casa 03 me ligou chorando
alegando que toda vez a que a mae da Sra. Karla sair
para a rua ela briga com o meu filho, ao ponto de o
menino correr ao vé-la passar.

Em outra ocasiao ela ligou chorando, pois foi
intimada a comparecer na Delegacia denunciada pela
Karla, orientei-a a contatar um advogado.

Enfim até a presente data foram muitas as
reclamacgoes culminando com essa ultima que gerou
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as vistorias.'

20. Assim, desde o inicio da cessdo houve episodios
relatados a Requerida envolvendo condutas da
Autora e de sua genitora.

21. Conforme se verifica pela narra¢do dos fatos na
inicial e pelos documentos acostados aos autos, a
Autora relata desavencas com a vizinha da casa n° 03,
Sra. Regia Campanini, também empregada da
Requerida, na intengdo de demonstrar que seria
vitima de importunagdo praticada pela vizinha.

22. Nesse contexto, importante mencionar, que a
Requerida firmou com a Sra. Regia Campanini, em
20.06.2006, Termo de Permissdo de Uso de Imovel
Residencial, TPU n° IR 011/06, tendo por objeto o
imovel localizado na Rua Camaroes, n° 03, Pirituba,
Sdo Paulo/SP (doc. 09).

23. Ocorre que, as desavengas entre a Autora e a Sra.
Regia iniciaram-se ja no ano em que a Autora passou
a ocupar o imovel, ou seja, 2018, havendo
reclamacoes mutuas realizadas pelas moradoras ao
departamento patrimonial da Requerida.

24. Inclusive, a Autora e sua mde, Sra. Maria de
Lourdes Fragoso Medeiros, registraram Boletins de
Ocorréncia relatando supostas praticas de crimes de
injuria pela Sra. Regia, sendo que um deles culminou
com a interposi¢cdo de agdo criminal, processo n°
1007908-21.2019.8.26.0004, em que, em audiéncia
realizada em 05.12.2019, houve homologa¢do por
sentenca de transagdo penall (fls. 37/38).

25. Interessante esclarecer, inclusive considerando o
quanto exposto na r. decisdo de fls. 40/41 no sentido
de que “ha diversas vizinhas fazendo reclamagoes da
vizinha Regia Campanini, dando a entender que é ela
quem pode estar dando causa a tantos conflitos na
vizinhan¢a”, que os documentos acostados pela
Autora as fls. 28/38 demonstram que apenas a Autora
e sua genitora, Sra. Maria de Lourdes Fragoso
Medeiros, é que registraram Boletins de Ocorréncia
contra a vizinha Sra. Regia.

26. Maria de Lourdes Fragoso Medeiros ¢ mde da
Autora e reside no imovel objeto da cessdo a Autora.
27. Ressalte-se que, dos 3 (trés) Boletins de
Ocorréncia juntados aos autos pela Autora, em 2
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(dois) figuram como vitima a mde da Autora e em 1
(um) deles figura a Autora, sendo que a a¢do criminal
mencionada teve como Querelante a mde a Autora
(Sra. Maria de Lourdes Fragoso Medeiros).

28. Percebe-se, portanto, que as desavenc¢as existiam
entre a Autora e sua mde (Sra. Maria de Lourdes
Fragoso Medeiros) e a Sra. Regia, ndo havendo nos
autos  comprova¢do de demais reclamagoes
direcionadas a Sra. Regia por outros vizinhos.

29. Foram anos de desentendimentos entre a Autora e
a Sra. Regia.

30. Considerando as desavencas havidas entre a
Autora e a vizinha Regia, ambas foram convidadas a
comparecer ao departamento  patrimonial da
Requerida, no dia 28.03.2019 e orientadas a tentarem
resolver os constantes desentendimentos havidos,
buscando o bom convivio.

31. Posteriormente, ambas as empregadas (Sra.
Karla e Sra. Regia) foram convidadas pelo Chefe de
Departamento de Estacoes e Servicos — DOEI para
uma conversa, em 17.04.2019, na presenca de seus
Supervisores, momento em que foi exposto que suas
condutas relacionadas as moradias ferrovidrias eram
inadequadas, sendo ambas orientadas a resolverem
suas desavencas ou, ao menos, evitd-las, sob pena de
rescisdo dos instrumentos (docs. 10 e 11).

32. Note, Exceléncia, que a Autora e a Sra. Regia
firmaram documento tomando ciéncia da orientacdo
dada e das consequéncias que poderiam advir caso
ndo buscassem convivéncia harmoniosa.

33. Todavia, embora todo o empenho da Requerida em
orientar as empregadas e conceder oportunidade para
sanarem suas diferencas, os conflitos entre as vizinhas
ndo cessaram e as reclamag¢oes mutuas continuaram a
ser realizadas perante o departamento patrimonial da
Requerida.

34. Conforme todo o exposto acima, verifica-se que a
Autora ndo se trata de vitima dos vizinhos. Trata-se
na verdade de conflito mutuo entre vizinhas e,
embora a intervencdo da Requerida para tentar
apaziguar as desavencas, ndo houve solucdo dos

conflitos.

35. Ndo compete a Requerida, nestes autos, defender
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ou atacar a conduta de quaisquer dos empregados
envolvidos nos conflitos com a Autora. Mas por todo o
acima relatado e pelos documentos ora encartados
aos autos, verifica-se que a convivéncia da Autora na
vizinhanga é conflituosa ha anos, e que as condutas da
Autora é que levaram a rescisdo do Termo de
Permissao de Uso.” (fls. 55/60; destaques acrescidos)

Dai porque, o ato administrativo ora impugnado ¢
legitimo e apto para amparar a revogacdo do Termo de Permissdo de

Uso de Bem Imovel Residencial.

No mais, a ré, por Obvio, ndo ostenta nenhum
motivo para prejudicar, deliberadamente, a parte autora, mediante o
oferecimento de narrativa fantasiosa. E irrazoavel supor ou presumir a
eventual existéncia de qualquer conduta ilicita, para viabilizar a

revogacao do aludido Termo de Permissao de Uso.

Na realidade, a parte ré poderia, em principio,
revogar a avencga ora questionada, a qualquer momento e de forma
unilateral, ante a precariedade da permissdo de uso, independentemente

do exercicio do contraditorio e a garantia da ampla defesa (fIs. 11/12).

Outrossim, a parte autora nao impugnou,
especificamente, a fundamentacdo adotada no r. pronunciamento
jurisdicional de origem, quanto aos eventos, repisados, inclusive, nesta

oportunidade. Fica, mais uma vez, o registro!

Finalmente, a hipotese dos autos autorizaria, em

tese, o arbitramento de honorarios advocaticios recursais, uma vez
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considerado o trabalho adicional do profissional e representante da parte
vencedora. Contudo, os referidos 6nus decorrentes da sucumbéncia ja
foram fixados no limite maximo permitido na legislagdo especial de
regéncia, impedindo o acréscimo pecuniario previsto no respectivo § 11°

do artigo 85 do CPC/15.

Portanto, a improcedéncia da a¢ao de procedimento
comum era mesmo de absoluto rigor, ndo merecendo nenhuma

alteragdo, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso de apelacdo, apresentado pela parte autora, ratificando, na
integra, a r. sentenga recorrida, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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