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Registro: 2025.0000314919

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2173786-17.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MARIA ROSA DE ALMEIDA CORREIA DE CAMILLO, ANTONIIO JESUS
CORREA, IRINEU BATISTA, JOSE APARECIDO DE SOUZA, MARIA
ANTONIETA DIAS, ADALGISA DAMACENO PEREIRA, RITA CECILIA DE
OLIVEIRA POLICARPO, ROSE MEIRY BIANOR BORGES, WALTER
PEREIRA (ESPOLIO), MILCA CANDIDA PEREIRA (HERDEIRO),
WALDIRENE PEREIRA OLIVEIRA (HERDEIRO), VALERIA PEREIRA DE
LIMA (HERDEIRO), VANUSA PEREIRA SANTA ROZA (HERDEIRO),
GERALDO DE MOURA DIAS, ALBERTO DE ASSIS BARROS E SILVA ¢
LEONARDO ARRUDA MUNHOZ, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Adequaram o v. acordao ora impugnado, a jurisprudéncia consolidada perante
o C. STJ. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E NOGUEIRA DIEFENTHALER.

Sao Paulo, 31 de margo de 2025.
FRANCISCO BIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2173786-17.2024.8.26.0000

COMARCA: Capital

AGRAVANTES: Maria Rosa de Almeida Correia de Camillo e

outros

AGRAVADA: Municipalidade de Sao Paulo
MM. JUIZA DE DIREITO: Dra. Paula Micheletto Cometti

RECURSO ESPECIAL — ARTIGO 1.040, II, DO CPC/15 —
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM -  DIREITO
ADMINISTRATIVO — SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS — REAJUSTE DE VENCIMENTOS E
PROVENTOS — DIFERENCAS REMUNERATORIAS E
PECUNIARIAS — FASE DE EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL — CREDITO DE PEQUENO VALOR -
REQUERIMENTO TENDENTE AO ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS REFERENTES AO
MESMO ESTAGIO PROCESSUAL — INDEFERIMENTO
EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO — PRETENSAO
RECURSAL A FIXACAO DOS REFERIDOS ONUS -
POSSIBILIDADE - ADEQUACAO DO V. ACORDAO
ORIGINAL — POSSIBILIDADE. 1. O v. acérdao, proferido
por esta C. 5* Camara de Direito Publico, estda em
desconformidade aos precedentes da jurisprudéncia do C.
STJ (REsp n°s 2.029.636/SP, 2.029.675/SP, 2.030.855/SP ¢
2.031.118/SP; Tema n° 1.190). 2. O C. STJ, no julgamento
do mencionado Tema n° 1.190, deliberou o seguinte: a)
fixou a tese juridica: “Na auséncia de impugnagdo a
pretensdo executoria, nao sdo devidos honorarios
advocaticios sucumbenciais em cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja
submetido a pagamento por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor - RPV”; b) modulou os respectivos efeitos e
determinou a aplicabilidade do precedente da jurisprudéncia
vinculante, apenas e tdo somente, aos incidentes processuais
de cumprimento de r. sentenca proferida na fase de
conhecimento, instaurados apos a publicacdo do referido e
v. acordao, em 1°.7.24. 3. A realidade dos autos indica a
postulagdo, tendente ao cumprimento da r. sentenca,
anteriormente a fixacdo da referida tese juridica (Tema n°
1.190, do C. STJ). 4. Aplicagdo da jurisprudéncia, até entdo,
consolidada e dominante do C. STJ, no sentido do
cabimento da fixacdo de honorarios advocaticios, referentes
a fase de execugdo de titulo judicial, na hipdtese de
pagamento realizado por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor, ndo impugnada. 5. Precedentes da jurisprudéncia do
C. STJ, deste E. Tribunal de Justica e, inclusive, desta C. 5°
Cémara de Direito Publico. 6. Em Primeiro Grau de
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Jurisdicdo: a) determinagdo, tendente a intimagdo da parte
executada, para a eventual apresentagdo de impugnacgao, nos
termos do artigo 535 do CPC/15; b) reconhecimento quanto
ao descabimento da imposicdo de multa e honorarios
advocaticios, decorrentes da sucumbéncia, relativos a
mesma etapa executiva, conforme os artigos 85, § 7° ¢ 534,
§ 2°, do CPC/15. 7. Decisdo, recorrida, reformada, para dar
provimento ao recurso de agravo de instrumento, interposto
pela parte exequente e condenar a executada ao pagamento
de honorarios advocaticios, relativos a etapa executiva. 8.
Adequagido do v. acoérddo original recorrido a jurisprudéncia
consolidada perante o C. STJ, nos termos do artigo 1.040, 11,
do CPC/15, devolvendo-se os autos a D. Presidéncia, desta
C. Sec¢do de Direito Publico, deste E. Tribunal de Justica,
observadas as homenagens de estilo.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,

objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 142/143 que, nos autos da

acdo de procedimento comum, ajuizada por Maria Rosa de Almeida

Correia de Camillo e outros, contra a Municipalidade de Sao Paulo, na

fase de execugao de titulo judicial, deliberou o seguinte: a) determinou a

intimacdo da parte executada, para a eventual apresentacdo de

impugnacdo, nos termos do artigo 535 do CPC/15; b) reconheceu o

descabimento da imposicdo de multa e honorarios advocaticios,

decorrentes da sucumbéncia, relativos a mesma etapa executiva,

conforme os artigos 85, § 7° e 534, § 2°, do CPC/15.

A parte agravante sustentou, em resumo, o seguinte:

a) cabimento de condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios,

decorrentes da sucumbéncia, em relagdo aos créditos de pequeno valor;

b) aplicacdo do artigo 85, § 1°, do CPC/5; ¢) incidéncia do § 7°, do

mesmo dispositivo legal, apenas e tdo somente, as execug¢des com a

expedicdo de Precatorio; d) jurisprudéncia, favoravel a pretensdo; e)

provimento do recurso.
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Dispensadas as informagdes, o recurso, preparado e

tempestivo, foi processado, sem a resposta da parte contraria.

Na sequéncia, esta C. 5* Camara de Direito Publico,
em 18.9.24, por votacao unanime, negou provimento ao inconformismo

voluntario, apresentado pela parte exequente (fls. 26/34).

Apos, a mesma parte litigante interp0s o recurso
especial, perante o C. STJ, sobrevindo a r. decisdao do D. Presidente,
desta C. Secdo de Direito Publico, deste E. Tribunal de Justica,
determinando a devolugdo dos autos a esta C. Turma Julgadora, para a
adequacdo e/ou manutencao do r. pronunciamento jurisdicional original,
com fundamento no artigo 1.040, II, do CPC/15, ante a consideracao do

Teman®1.190, do C. STJ (fIs. 37/56 e 312/314).
E o relatorio.

A hipotese ¢ de adequacdo da r. fundamentagdo
deduzida no v. acorddao proferido por esta C. 5* Camara de Direito
Publico, com o provimento do recurso de agravo de instrumento,
apresentado pela parte exequente.

Pois bem. O C. STJ, na oportunidade do julgamento
dos Recursos Especiais n°s 2.029.636/SP, 2.029.675/SP, 2.030.855/SP ¢
2.031.118/SP, submetidos ao regime de Recursos Repetitivos (Tema n°
1.190, do C. STJ), Rel. o I. Min. Herman Benjamin, fixou a seguinte tese

juridica:
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“Na auséncia de impugnagdo a pretensdo executoria,
ndo __sdo __devidos  honordrios  advocaticios
sucumbenciais em cumprimento de senten¢a contra a
Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja
submetido a pagamento por meio de Requisicdo de
Pequeno Valor - RPV.” (destaques acrescidos)

Ademais, o C. STJ, por ocasido do mesmo
julgamento, fixou a modulagdo temporal dos respectivos efeitos,

mediante a seguinte orientagdo juridica:

“5. Necessidade de modulacgdo dos efeitos.

O §3°do art. 927 do CPC/2015 assim dispoe:

§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais  superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social
e no da segurancga juridica.

Os pressupostos para a modulagdo estdo presentes,
uma vez que a jurisprudéncia desta Corte havia se
firmado no sentido de que, nas hipoteses em que o
pagamento da obrigagdo é feito mediante Requisi¢cdo
de Pequeno Valor, seria cabivel a fixacdo de
honorarios _advocaticios _nos _cumprimentos _de
sentenca contra o Estado, ainda que ndo
impugnados.

Por isso, proponho que a tese repetitiva seja aplicada
apenas nos cumprimentos de sentenca iniciados apds
a publicacdo deste acorddo.” (destaques acrescidos)

De outra parte, o reconhecimento quanto ao
descabimento de condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de
honorarios advocaticios, relativos a fase de execucgdo de titulo judicial,
na hipotese do adimplemento de crédito, por meio de Requisitorio de

Pequeno Valor, em principio, estd em consondncia a atual e referida
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orientacdo da jurisprudéncia vinculante do C. STJ.

Todavia, o proprio C. STJ, naquele mesmo
julgamento, acima citado, determinou a aplicagdo da jurisprudéncia, até
entdo consolidada e dominante, no sentido da interpretacdo da norma de

Direito Federal questionada (artigo 85, §§ 1°e 7°, do CPC/15).

Em outras palavras, a C. Corte Superior de Justica,
considerou cabivel, no caso especifico, a condenagdo da Fazenda
Publica ao adimplemento de honorarios advocaticios, referentes a etapa
de execucdo, na hipotese de pagamento de crédito, por meio de RPV,
ndo impugnado. Isso porque, a postulagdo, tendente ao cumprimento da
r. sentenca proferida na fase de conhecimento, foi apresentada em
3.4.24, ou seja, anteriormente a fixacdo da referida tese juridica

vinculante, consubstanciada no Tema n°® 1.190, do C. STJ (1°7.24).

Por isso, aplicar-se-a, exclusivamente, a hipdtese
fatica dos autos, a jurisprudéncia, até entdo, consolidada e dominante
perante o C. STJ, no sentido da possibilidade de fixacao de honorarios
advocaticios, referentes a fase de execucdo de titulo judicial, na hipotese
de pagamento realizado por meio de Requisi¢ao de Pequeno Valor, ndo

impugnada, por for¢a dos artigos 926 € 927 do CPC/15.

Aliés, confira-se, a propdsito da matéria juridica ora
debatida, a jurisprudéncia do C. STJ, deste E. Tribunal de Justiga e,

inclusive, desta C. 5* Camara de Direito Publico, a seguir:

“PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  INTERNO.
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RECURSO  ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA
SUJEITO A EXPEDICAO DE RPV. IMPUGNACAO
NAO APRESENTADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. APLICACAO DA
MODULACAO DOS EFEITOS DO TEMA 1.190/STJ.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
(STJ), ao julgar os Recursos Especiais 2.031.118/SP,
2.029.675/SP e 2.029.636/SP, de relatoria do Ministro
Herman Benjamin, mediante o rito dos recursos
repetitivos, fixou a seguinte tese: "Na auséncia de
impugnagdo a pretensdo executoria, ndo sao devidos
honorarios advocaticios sucumbenciais em
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica,
ainda que o crédito esteja submetido a pagamento por
meio de Requisicdo de Pequeno Valor - RPV" (Tema
1.190). Todavia, modulou os efeitos da tese repetitiva
a fim de que ela fosse aplicada apenas nos
cumprimentos de senten¢a iniciados apos a
publicagdo do acordao.

2. No presente caso, tendo em vista a aplica¢do da
modulagdo dos efeitos, deve ser mantida a decisdo
agravada que entendeu pelo cabimento da verba
honoraria de sucumbéncia na execuc¢do de sentenca
contra a Fazenda Publica sujeita a expedi¢do de RPV,
ainda que ndo embargada.

3. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ;
AgInt no REsp n° 2.008.525/SP; Rel. o 1. Ministro
Paulo Sérgio Domingues; Primeira Turma; julgado em
26/8/2.024; Dle de 2/9/2.024)

“Agravo de instrumento — Honordrios sucumbenciais
em cumprimento de sentenga ndo impugnado pela
Fazenda Publica — Crédito sujeito a requisi¢do de
pequeno valor (RPV) — Possibilidade — Tema n°
1190/STJ (Na auséncia de impugnagdo a pretensdo
executoria, nao sdao devidos honorarios advocaticios
sucumbenciais em cumprimento de senten¢a contra a
Fazenda Publica, ainda que o crédito esteja submetido
a pagamento por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor — RPV) que teve modulado seus efeitos para
aplicacdo da tese repetitiva apenas aos cumprimentos
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de sentenga iniciados apos a publicagdo do acorddo
paradigma — Caso dos autos em que o cumprimento
de sentenca foi iniciado em momento anterior —
Cabimento da fixagdo de honorarios advocaticios —
Decisdo agravada reformada — Recurso provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento n°
2211136-39.2024.8.26.0000; Relator: o Des. Osvaldo
Magalhdes; Orgdo Julgador: 4*° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
14* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/10/2.024; Data de Registro: 08/10/2.024)

“JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.030, II, do CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Fixacdo de honorarios sucumbenciais.
Crédito sujeito a expedigdo de Requisi¢do de Pequeno
Valor. Acorddo que ndo encerra conflito com o
entendimento firmado pelo C. STJ no julgamento do
REsp n° 2.029.636/SP (Tema 1190). Modulagcdao dos
efeitos da decisdo, para que a tese repetitiva seja
aplicada apenas nos cumprimentos de sentenca
iniciados apos a publicagdo do V. Acorddo. Incidente
iniciado antes da data fixada na tese. Manutengdo do
julgado.” (TJSP; Agravo de Instrumento n°
2100427-34.2024.8.26.0000; Relatora: a Des. Heloisa
Mimessi; Orgdo Julgador: 5° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
14* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
10/10/2.024; Data de Registro: 10/10/2.024)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — DEVOLUCAO
DOS AUTOS PARA JUIZO DE RETRATACAO — ART.
1.040, 1, Codigo de Processo Civil — Julgamento do
Recurso Especial n° 2.029.636/SP (Tema 1190) pelo
C. Superior Tribunal de Justica — Tese fixada: "Na
auséncia de impugnac¢do a pretensdo executoria, ndo
sdo devidos honorarios advocaticios sucumbenciais
em cumprimento de sentengca contra a Fazenda
Publica, ainda que o crédito esteja submetido a
pagamento por meio de Requisi¢do de Pequeno Valor
- RPV" — Modulagdo dos efeitos para que a tese seja
aplicada apenas nos cumprimentos de sentenga
iniciados apos a publica¢do do v. acorddao — Hipotese
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de adequagdo do julgado, nos termos da modulag¢do
dos efeitos da tese fixada no recurso repetitivo, para
condenar a Fazenda Estadual ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixados no patamar minimo
sobre o valor atualizado da causa, respeitando-se as
faixas constantes dos incisos do § 3° do art. 85 do
Codigo de Processo Civil.”

(TJSP; Agravo de Instrumento n
2138942-41.2024.8.26.0000; Relatora: a Des. Maria
Laura Tavares; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
04/10/2.024; Data de Registro: 04/10/2.024)

o

Outrossim, o C. STJ, por ocasido do julgamento do
REsp n°® 1.850.512/SP (Tema n° 1.076), Rel. o I. Min. Og Fernandes,

deliberou o seguinte:

“i) A fixa¢do dos honordrios por aprecia¢do equitativa
ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da
causa ou o proveito economico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85
do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica
na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacgdo, ou (b) do proveito
economico obtido;, ou (c) do valor atualizado da
causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o
proveito econéomico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for
muito baixo.”

E, a realidade dos autos indica que a base de célculo,
para o arbitramento dos mencionados 6nus decorrentes da sucumbéncia,
corresponderd ao proveito econdmico, obtido na lide, oportunamente,

apurado em Primeiro Grau de Jurisdicdo, nesta mesma fase de execugdo
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de titulo judicial, mediante a consideracdo do percentual minimo
previsto nas respectivas faixas de incidéncia, conforme o disposto no

artigo 85, §§ 3°,4°, Il e 5°, do CPC/15.

Finalmente, na eventual hipotese de proveito
econdmico irrisério, observar-se-a o disposto nos §§ 6°-A, 8° e 8°-A do

mesmo dispositivo legal.

Portanto, a adequacdo do v. acordao, proferido por
esta C. 5 Camara de Direito Publico e o provimento do recurso de
agravo de instrumento, interposto pela parte exequente, ¢ de absoluto
rigor, para condenar a executada ao pagamento de honorarios

advocaticios, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, ADEQUA-SE o v. acérddao ora
impugnado, a jurisprudéncia consolidada perante o C. STJ, com
fundamento no artigo 1.040, II, do CPC/15, para os fins acima
especificados, devolvendo-se os autos a D. Presidéncia, desta C. Se¢ao
de Direito Publico, deste E. Tribunal de Justica, observadas as

homenagens de estilo.

FRANCISCO BIANCO
Relator

Agravo de Instrumento n° 2173786-17.2024.8.26.0000 — Capital — Voto n® 34765 — DRS



		2025-03-31T16:11:18-0300
	Not specified




