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Registro: 2025.0000312020

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranca Civel n° 2366298-27.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é impetrante FRANCISCO CARLOS TRINDADE, é
impetrado MM. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente sem voto), SOUZA NERY E OSVALDO DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

SOUZA MEIRELLES

Relator
Assinatura Eletronica
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Mandado de segurang¢a n° 2366298-27.2024.8.26.0000
Impetrante: Francisco Carlos Trindade

Impetrado: Juiz de Direito da 3% Vara de Fazenda
Publica do Estado de Sdo Paulo

Comarca: Sdo Paulo

Vara: 3% Vara de Fazenda Publica

TJSP (voto n° 24412)

Mandado de seguranga — Cobranga do saldo remanescente
de valores depositados pela Fazenda Publica — Agao de
desapropriagdo — Alegacao de insuficiéncia nos depdsitos
realizados - Demanda transitada em julgado ha mais de
uma década - Prescrigdao - Ocorréncia - Precedentes desta
C. Camara — Decisao mantida — Recurso improvido

Mandado de seguranca impetrado por Francisco
Carlos Trindade em face do Juiz de Direito da 3% Vara de Fazenda Publica
da Comarca de Sao Paulo, nos autos da acao pelo procedimento comum de
desapropriacao (autos de origem), ajuizada em face da Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, desafiando interlocutéria que reconheceu a
ocorréncia da prescrigao e julgou extinta a execugdo, com fundamento no
artigo 924, V, do CPC.

Vindica a parte impetrante a reforma da deciséo,
aduzindo, em sintese, que o complemento do depdsito ndo foi efetuado, em
relacdo ao valor da indenizacdo pela area expropriada. Sustenta que a

contagem do prazo prescricional so se inicia quando for constatado o erro.
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As informacdes foram prestadas (fls.42/44).

A Procuradoria Geral de Justica se manifestou

pela ndo intervencao no feito (fls. 49/50).

Tal, em abreviado, o relatorio.

Dessume-se dos autos que o0 mandamus foi
impetrado em razdo da decisao proferida pelo magistrado da 3% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sao Paulo, que reconheceu a ocorréncia
da prescri¢cao e julgou extinta a execugao, com fundamento no artigo 924,
V, do CPC.

Trata-se, na origem, de acdo de desapropriacéo
ajuizada pela Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo em face de
Francisco Carlos Andrade, o) qual tramitou sob o) n.
0802418-36.1988.8.26.0053, julgada procedente (fls. 239-243), com a

determinagdo de pagamento de indenizagdo no montante de Cr$323.990,00

(trezentos e vinte e trés mil e novecentos e noventa cruzeiros).

Em sede recursal, o 6rgdo colegiado negou
provimento (fls. 274-280). Em fase de cumprimento de sentenca, apds
elaboracdo da conta de liquidagédo pelo setor de contadoria do juizo, os

calculos apresentados foram homologados (fls. 353-355).

A demanda transitou em julgado dia 12/10/1994, e

os valores depositados foram levantados pela parte expropriada (fls.
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559/560). Apos, em 24/07/1996, foi proferido despacho para manifestagao do

expropriado sobre eventual saldo a reclamar (fls. 578). Decorrido o prazo

sem manifestacéo (fls. 581), o feito foi extinto e arquivado.

Somente em 09/05/2023 (fls. 588/589), a parte
requereu a digitalizagdo dos autos fisicos e a intimagado da Fazenda Publica
para complementacio do valor do depdsito que entende devido no importe
de R$125.832,89 correspondente ao valor da avaliagdo com a dedugdo do

valor que foi inicialmente depositado.

Pois bem.

A ordem n&o podera ser apreciada, tendo em vista

o art. 5° Il, e o art. 10, ambos da Lei n® 12.016/09, que assim determinam:

Art. 5° - Nao se concedera mandado de segurancga
quando se tratar:

| — de ato do qual caiba recurso administrativo com
efeito suspensivo, independentemente de caugao;
Il — de decisao judicial da qual caiba recurso com efeito

suspensivo;
lll — de decisao judicial transitada em julgado.

Art. 10 — A inicial sera desde logo indeferida, por
decisao motivada, quando ndo for o caso de mandado
de seguranga ou lhe faltar algum dos requisitos legais
ou quando decorrido o prazo legal para a impetragao.

Ademais, ndo se olvida o teor da Sumula n° 267

do E. STF: “ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou
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Nesse sentido, precedentes desta C. Corte:

MANDADO DE SEGURANCA. Auséncia de prova do
direito liquido e certo. Impossibilidade. Indeferimento da
peticao inicial e extingao do feito nos termos do artigo
10° da Lei 12.016/2009. Seguranca Denegada.
Precedentes deste Tribunal. Prejudicada andlise da

liminar pleiteada. (Mandado de segurancga n°
2122333-61.2016.8.26.0000, Relator(a): Flavio Cunha da Silva; Comarca:
S3o0 Paulo; Orgdo julgador: 382 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 03/08/2016; Data de registro: 05/08/2016 — o grifo foi por
nos)

MANDADO DE SEGURANCA — Impetragado contra ato
judicial que determinou aos autores que justificassem o
valor atribuido a causa — Descabimento — Aplicacao
do artigo 5°, 1l, da Lei n°® 12.016/09 e da Sumula n° 267 do

STF - Impossibilidade de impetracido de acao
mandamental como sucedaneo de agravo de
instrumento —— Objetivo do legislador de limitar a

possibilidade de impugnacao das decisdes
interlocutérias através de agravo de instrumento,
restringindo o cabimento deste recurso as hipoéteses
taxativas do artigo 1.015 do novo Cdédigo de Processo
Civil - Decisdo nao agravavel que deve ser combatida
em preliminar de apelagcdo ou contrarrazées -

Segurancga denegada.(Mandado de segurancga n°
2097576-03.2016.8.26.0000, Relator(a): Marcos Pimentel
Tamassia; Comarca: Sao Paulo; Orgdo julgador: 12 Camara de Direito
Publico; Data do julgamento: 19/07/2016; Data de registro: 20/07/2016 —
o grifo foi por nos)

MANDADO DE SEGURANCA — Competéncia originaria —
Impetragdao visando a manutencao do valor da causa
fixado por estimativa pela parte autora — Sumula n°® 267
do Supremo Tribunal Federal — Mandado de seguranca
nao é sucedaneo de recurso — Remédio constitucional
que é medida excepcional somente em face de decisdes
teratolégicas ou abuso de poder, aqui sem quaisquer
indicios — Auséncia de previsdao no rol taxativo do
cabimento de agravo de instrumento pelo artigo 1.015
do Coédigo de Processo Civil de 2015 niao se justifica
pela recorribilidade diferida implementada pelo mesmo
diploma legal — Acéao extinta sem resolucdo do mérito
nos termos dos artigos 485, inciso |, e 330, inciso lll, do
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Cédigo de Processo Civil. (Mandado de seguranga n°
2113779-40.2016.8.26.0000, Relator(a): Fermino Magnani
Filho; Comarca: S&o Paulo; Orgdo julgador: 52 Camara de Direito
Publico; Data do julgamento: 14/07/2016; Data de registro: 14/07/2016 —
o grifo foi por nos)

MANDADO DE SEGURANCA — Impetragdo contra
decisao que determinou a apresentacido de calculo
individualizado do valor atribuido a causa, para efeito
de definicdo da competéncia absoluta do JEFAZ, em
acao que busca a incorporagao do Adicional de Local
de Exercicio ao salario base, com reflexos no RETP,
adicional por tempo de servigo e sexta-parte — Decisao
nao incluida no rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo
Civil/l2015 — Matéria nao alcancada pela preclusao e
que, nos termos do art. 1.009 do CPC/2015, deve ser
alegada em preliminar quando da interposicao de
eventual recurso de apelacdo ou contrarrazdées -
Auséncia de violacao a direito liquido e certo —
Precedentes - Indeferimento da peticdo inicial, nos
termos do art. 10 da Lei n° 12.016/2009 c.c. o art. 330,
inciso lll, do CPC/2015, julgando-se extinto o processo,
sem resoluciao do mérito, com fundamento no art. 485,

incisos | e VI, do CPC/2015.(Mandado de seguranga n° 2110904-
97.2016.8.26.0000, Relator(a): Maria Laura Tavares; Comarca: S&o
Paulo; Orgao julgador: 52 Camara de Direito PUblico; Data do julgamento:
13/07/2016; Data de registro: 13/07/2016 — o grifo foi por nos)

Mandado de seguranga. Impetracdo contra decisao do
Juizo que, em acgao visando ao percebimento de
Gratificagcdo por Comando de Unidade Prisional —
COMP, determinou a emenda da peticdo inicial para
especificacao e/ou adequacao do valor da causa em
razao do litisconsércio facultativo e do beneficio
almejado por autor. Impetracdo como sucedineo das
medidas judiciais cabiveis. Inadmissibilidade. Aplicacao
do art. 5°% Il, da Lei n. 12016/2009 e Sumula 267 do STF.
Auséncia de decisao teratolégica, abusiva ou ilegal.
Indeferimento da peticdo inicial e extingcdo do processo
sem resolucdao do mérito (NCPC, art. 485, | e 330, llI).
Seguranca denegada nos termos do art. 6°, § 5° da Lei

n. 12016/2009. (Mandado de seguranga n° 2098126-
95.2016.8.26.0000, Relator(a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Comarca:
S3o Paulo; Orgédo julgador: 102 Camara de Direito Publico; Data do
julgamento: 20/05/2016; Data de registro: 20/05/2016 — o grifo foi por
nos)

Nesse contexto, inafastavel a extincdo do feito sem

resolucdo do merito, em vista da inexisténcia de interesse processual por
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inadequacao da via eleita, com fulcro no art. 10 da Lei n® 12.016/2009 e no
art. 485, inciso VI do CPC/15.

Ficam as partes notificadas de que, em caso de
oposicdo de embargos declaratérios, o processamento e o julgamento

serao realizados por meio de sessao virtual permanente.

Postas tais premissas, por meu voto, indefiro a
peticdo inicial, com a extingdo do mandado de seguranga, nos termos dos
artigos 485, I, e 330, lll, do CPC/2015.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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