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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010119-31.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONDOMINIO EDIFICIO VIVA VIDA GOLF CLUB, sio apelados CARLOS
GUILHERME RODRIGUES SOLANO e ERIC AUGUSTO BALTHAZAR BAMBINO.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
RELATORA

Assinatura Eletronica
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SAO PAULO — SANTO AMARO - 92 VARA CIVEL
CONDOMINIO EDIFICIO VIVA VIDA GOLF CLUB
CARLOS GUILHERME RODRIGUES SOLANO E OUTRO

ADILSON ARAKI RIBEIRO

*ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Prestacio de servicos advocaticios. Contrato
escrito. Patronos demandantes que reclamam o pagamento de
verba honoraria contratual, em razao da atuagdo nos autos da A¢édo
de Obrigacao de Fazer c.C. Indenizatoria n°
1043991-73.2018.8.26.0100. SENTENCA de procedéncia.
APELACAO do Condominio demandado, que insiste na
preliminar de violagdo a coisa julgada, j4 que a pretensdo inicial
versa os mesmos fatos discutidos na Ac¢do n°
1021652-55.2020.8.26.0002, pugnando no mérito pela reducdo do
percentual da verba honoraria arbitrada. EXAME: ofensa a coisa
julgada ndo configurada. Auséncia de reprodugdo de Agdo
anteriormente ajuizada ou que ja foi decidida por decisdo
transitada em julgado, "ex vi" do artigo 337, §§1° e 4°, do Codigo
de Processo Civil. Agdo de Cobranca n°
1021652-55.2020.8.26.0002 que foi julgada improcedente,
observando inclusive a auséncia de pedido para o arbitramento de
verba honoraria naqueles autos. Incontroversa atuacéo profissional
dos Advogados demandantes na defesa judicial dos interesses do
Condominio réu, que comporta a remuneragdo correspondente,
“ex vi” do artigo 22, § 2° da Lei 8.906/94. Servico advocaticio
que se presume oneroso, "ex vi" do artigo 658 do Codigo Civil.
Circunstancias do caso concreto que autorizavam o arbitramento
da honoraria advocaticia objeto da cobranga conforme sugerido no
laudo pericial, tendo ainda em vista os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Verba honoraria
sucumbencial devida pelo Condominio demandado ao Patrono dos
autores que deve ser majorada para dezessete por cento (17%) do
valor da condenacdo, “ex vi” do artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO.*

Vistos.

Trata-se de Ac¢do de Arbitramento de Honorarios

Advocaticios ajuizada pelos apelados contra o Condominio apelante,
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alegando em resumo que “... em outubro de 2013 foram contratados pelo
Réu para a propositura de agoes judiciais em face da empresa Squirrel Even
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., que incorporou e construiu o
condominio requerido, com o fim de buscarem reparag¢do por diversos
problemas construtivos, com a realizagdo de obras para a reparagdo da
construgdo. Dessa feita, afirmam que em 20 de margo de 2014, houve a
propositura de Medida Cautelar de Produgdo Antecipada de Provas em face
da terceira Squirrel Even, que tramitou sob o n° 1026092-04.2014.8.26.0100,
perante a 40°. Vara Civel do Foro Central da Capital de Sdo Paulo, na qual,
apos quatro anos, fora entdo finalizado o laudo pericial produzido, o qual
restou efetivamente homologado através de sentenca proferida em 16 de
marg¢o de 2018 e ratificada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Ato continuo, aduzem que em 23 de abril de 2018, foi distribuida a a¢do
principal em face da Squirrel Even, com lastro no laudo pericial
anteriormente produzido, que tramitou sob o n° 1043991-73.2018.8.26.0100,
com o objetivo de condenar referida empresa a realizar as obras necessarias,
conforme o laudo técnico homologado, para a reparag¢do de todos os
problemas existentes na edificagdo. Assim, alegam que a requerida naquela
demanda foi devidamente citada e ofertou contestagdo, tendo o processo
prosseguido normalmente. Asseveram que, por vontade exclusiva do Réu,
apos a realizagdo de 90% do trabalho contratado, este decidiu revogar os
poderes conferidos aos Autores em 01 de outubro de 2018 para atuarem nas
demandas até entdo ajuizadas. Afirmam, ainda, que apos a revogagdo dos
poderes, o condominio requerido realizou um acordo com a empresa
Squirrel Even, tendo recebido, em espécie, o valor necessario para realizar
as obras objeto da demanda judicial incialmente representada pelos

requerentes. Ndo obstante, os Autores aduzem que o Réu ndo realizou o
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devido pagamento dos honorarios devidos pelo trabalho profissional
realizado pelos requerentes nas duas demandas ajuizadas, em que o
requerido se sagrou vencedor, motivo pelo qual ora buscam a sua
condenagdo ao pagamento de valor por arbitramento, a titulo de honoradrios

advocaticios”, conforme relatado na fl. 1.539.

O MM. Juiz “a quo” proferiu a r. sentenca apelada,
decidindo “in verbis”: “... Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a demanda,
com fulcro no art. 487, inciso I, do CPC, para condenar o Réu a pagar aos
Autores o valor de R$ 174.703,38, com juros de 1% da cita¢do e corre¢do
monetaria pela Tabela Pratica do E. TJSP a partir do transito em julgado da
presente. Sucumbente, arcard o Réu, ainda, com as custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios de 15% do valor arbitrado.” (“sic”, fl.

1.542).

Inconformado, apela o Condominio demandado,
insistindo na preliminar de violacao a coisa julgada, pugnando no mérito pela
redugdo do percentual dos honorarios advocaticios arbitrados (fls.

1.561/1.569).
Anotado o Recurso (fl. 1.572), os autores

apresentaram contrarrazdoes pugnando pela manutengao da sentenca (fls.

1.575/1.588).

E o relatério, adotado o de fls. 1.539/1.540.

A Apelagdo comporta conhecimento, porquanto
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observados os requisitos de admissibilidade no tocante (v. artigos 1.009 e

seguintes do Codigo de Processo Civil).

Embora o teor das razdes recursais, a r. sentenca

apelada deve ser mantida.

Por primeiro, rejeita-se a arguicdo preliminar de

coisa julgada.

E que, ja se viu, esta demanda foi ajuizada pelos
Advogados autores contra o Condominio demandado, fundada no contrato de
prestagdo de servigos advocaticios firmado entre as partes, com pedido de
arbitramento da verba honoraria devida em razdo da atuag¢dao nos autos da
Acio de Obrigagao de Fazer c.c. Indenizatéria n°
1043991-73.2018.8.26.0100 (fls. 1/10). Por outro lado, a mencionada Acao
n® 1021652-55.2020.8.26.0002 foi proposta pelos autores, visando ao
recebimento da integralidade dos honorarios advocaticios contratuais, tendo

sido julgado improcedente o pedido (v. fls. 1.693/1.696 dos autos da A¢do de
Cobranga).

Alias, apresentado Recurso de Apelagcdo pelos
Advogados demandantes, nos autos da A¢ao de Cobranga mencionada, nao
foi provido em sede recursal nesta 27* Camara de Direito Privado, tendo
constado do Acordao correspondente “in verbis” que: “...Auséncia de pedido
de arbitramento judicial e de interesse na instru¢do probatoria que, a luz do
principio da congruéncia, impunha mesmo o desfecho de improcedéncia”

(“sic”, fl. 1.729 dos autos da Acao de Cobranga).
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Assim, tem-se que a pretensao inicial ndo implica
violacdo a coisa julgada, porquanto ndo evidenciada a reproducdo de Acao
anteriormente ajuizada, tampouco decisdo transitada em julgado a proposito
de pedido formulado nesta Ac¢do (artigo 337, §§1° e 4°, do Cddigo de

Processo Civil).

Restou incontroverso nos autos que os autores, ora
apelados, foram constituidos para a propositura de Ac¢do Cautelar de
Produgdo Antecipada de Prova, autuada sob n° 1026092-04.2014.8.26.01000,
e posterior propositura da Acdo de Obrigacdo de Fazer, autuada sob n°
1043991-73.2018.8.26.0100, mas nao receberam os honorarios contratuais

correspondentes.

A divergéncia havida entre as partes refere-se ao
percentual devido a titulo de honorarios advocaticios, visto que o
Condominio demandado revogou os poderes outorgados aos requerentes no
dia 01 de outubro de 2018, constituindo outra Advogada para patrocinar seus
interesses em Juizo, sobrevindo apos a autocomposi¢ao entre os litigantes nas
mencionadas Ag¢des, que restou homologada por sentenga proferida no dia 16
de abril de 2020, com transito em julgado no dia 05 de maio de 2020 (fls.
13/1.201).

Como ¢ cedigo, presume-se oneroso o mandato
veiculado em procuracdo com clausula “ad judicia”, “ex vi” do artigo 658
do Coédigo Civil (“O mandato presume-se gratuito quando ndo houver sido

estipulada retribui¢do, exceto se o seu objeto corresponder ao daqueles que
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o mandatario trata por oficio ou profissao lucrativa. Pardgrafo unico. Se o
mandato for oneroso, cabera ao mandatdrio a retribuigcdo prevista em lei ou
no contrato. Sendo estes omissos, sera ela determinada pelos usos do lugar,

ou, na falta destes, por arbitramento”).

Outrossim, para solucionar a controvérsia
estabelecida entre as partes quanto ao valor dos honorarios advocaticios
devidos pelos servicos advocaticios prestados, o MM. Juiz “a quo”

determinou a realizagdo de prova pericial (v. fls. 1.431/1.432).

A “Expert” nomeada nos autos para a elaboragdo do
Laudo Pericial, ap6s detido exame da documentacdo juntada aos autos,
identificou e especificou os servigos efetivamente prestados pelo Advogado
demandante dos clientes demandados, concluindo “in verbis”: “... Dito tudo
isso, obedecidos todos os critérios aplicaveis, esta Perita entende que os
Advogados Autores fazem jus ao recebimento de honordrios de forma
proporcional, entendendo como justa a remuneragdo de 5,4% do proveito
economico, sendo o proveito economico, o proprio valor do acordo, qual
seja, R$ 2.500.077,92 (dois milhoes, quinhentos mil e setenta e sete reais e
noventa e dois centavos), conforme fls. 1193/1197, de modo que 5,4%
corresponde o valor historico de RS 135.004,20 (cento e vinte e cinco mil,
quatro reais e vinte centavos), e que em maio de 2024 (ultimo indice
disponivel pelo indexador TJSP) reflete R$ 174.703,38 (cento e setenta e
quatro mil, setecentos e trés reais e trinta e oito centavos) base maio de

2024 (“sic”, fl. 1.500).

Embora a impugnacdo por parte do Condominio
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demandado, ora apelante, o fato ¢ que, além de o critério utilizado para a
realizagdo da prova técnica ter observado a metodologia adequada, o laudo
pericial em causa foi elaborado por “Expert” de confianga do Juizo de
origem, de forma suficientemente fundamentada, com observancia das
exigéncias formais previstas no artigo 473, “caput’, do Cédigo de Processo

Civil (fls. 1.472/1.501).

Cabe ressaltar que o mero inconformismo do
demandado com as conclusdes da Perita de confianca do Juizo, sem qualquer
elemento que possa infirmar o laudo pericial, ndo basta para afastar essa

prova técnica.

Assim, resta a confirmagdo da r. sentenga apelada,
ante o correto desate da causa (v. artigo 252 do Regimento Interno deste E.

Tribunal de Justiga).

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

1017343-91.2020.8.26.0001

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Celina Dietrich Trigueiros

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 28/09/2023

Data de publicagdo: 28/09/2023

Ementa: APELACAO. Acdo de arbitramento de honordrios advocaticios. Sentenca de
procedéncia em parte. Recurso apresentado pela ré. EXAME: propositura de agdo de
arbitramento apds o reconhecimento da falsidade da assinatura de representante legal da ré
em contrato de presta¢do de servigos advocaticios em sede de embargos a execugdo de titulo
executivo extrajudicial. Possibilidade. Auséncia de violacdo a coisa julgada. Prestacio de
servigcos do autor a ré reconhecida na r. sentenca e que ndo foi objeto de recurso. Valor
arbitrado na r. sentenca, de R$ 24.000,00, correspondente a aproximadamente 20% do
proveito econémico obtido em agdo de compensacdo de créditos previdenciarios que se
mostra adequado e proporcional em respeito aos critérios estabelecidos pelo artigo 36 do
Cédigo de Etica da OAB. Montante fixado que, ademais, estd em consondncia com a previsdo
da tabela da OAB. Observincia do artigo 22, §2°, da Lei n. 8.906/94. Onus sucumbencial
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devidamente carreado a ré. Principio da causalidade. Senten¢a mantida. RECURSO
IMPROVIDO.

1003777-66.2020.8.26.0004

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais

Relator(a): Dario Gayoso

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/11/2024

Data de publicacdo: 29/11/2024

Ementa: ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS PRECEDIDA DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. Respeitavel sentenca de parcial procedéncia. Recurso do réu.
Afirma que houve contratagdo verbal de servigos advocaticios com pagamento de honorarios
pelo éxito da agdo; e que ndo houve o trdnsito em julgado da sentenca proferida naquele
processo. Destaca que o mandato outorgado ao apelado foi revogado por quebra de
confianga; e que ainda ndo recebeu qualquer valor decorrente da agdo em que o recorrido
laborou em seu favor. Argumenta que o laudo pericial foi impugnado e esta inconclusivo.
Entende que o apelado deve se habilitar naqueles autos para receber os honorarios.
Prestacdo dos servicos advocaticios e revogagdo do mandato outorgado pelo réu ao autor
restaram incontroversas. Revogacdo do mandato ndo exime o contratante do pagamento dos
honordrios advocaticios proporcional as atividades realizadas pelo profissional ainda que a
contrataciio tenha sido "ad exitum'. Inteligéncia do artigo 17, do Cédigo de Etica e
Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil. Precedente desta Cimara. Irrelevincia de
ainda ndo ter havido o triansito em julgado da acdo em que o autor atuou em favor do réu.
Laudo pericial que, ademais, considerou em sua conclusdo dois critérios para calcular o
valor da remuneracio do Advogado, sendo adotado pelo Juizo de origem o menor valor
apurado pelo perito. Prova técnica bem elaborada e que deve servir de base para apuracio
do valor devido ao autor. RECURSO DESPROVIDO.

1101170-28.2019.8.26.0100

Classe/Assunto: Apelagdo Civel / Servigos Profissionais
Relator(a): Luis Roberto Reuter Torro

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 24/09/2024

Data de publicacdo: 25/09/2024

Ementa: APELACAO. Prestacdo de servigos advocaticios. A¢do de arbitramento de honordrios.
Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré. Alegacdo de que o laudo pericial realizado ndo
atentou aos termos do contrato de prestagdo de servigos firmado entre as partes. Ndo
acolhimento. Contrato firmado entre as partes com expressa previsdo de que os honorarios
mencionados seriam devidos a contratada proporcionalmente aos servicos prestados. Matéria
apreciada no v. Acorddo proferido por esta C. Camara, que inclusive anulou a r. Sentenca
anteriormente proferida e determinou a realizagdo de pericia. Laudo pericial realizado.
Apuracdo do montante devido a titulo de honordrios proporcionais. Sentenca mantida.

RECURSO IMPROVIDO.

1060154-70.2014.8.26.0100
Classe/Assunto: Apela¢do Civel / Mandato
Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino
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Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 30/07/2024

Data de publicacdo: 30/07/2024

Ementa: APELACAO. Ac¢do de arbitramento judicial de honordrios advocaticios. Sentenca de
procedéncia. Inconformismo da parte ré. Preliminar de prescri¢do. Ndo acolhimento. Prazo
prescricional que tem por termo inicial as hipoteses previstas no artigo 25 do EOAB. Aplicagdo
da norma especial em detrimento da geral (prescricdo do Codigo Civil). No mérito, pedido de
minoracgdo da quantia fixada. Ndo acolhimento. Manutengdo do valor arbitrado com base no
laudo pericial, porquanto ndo infirmado (o laudo pericial) em sua técnica. Sentenca mantida.
Recurso ndo provido.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando
mantida a r. sentenga pelos proprios e juridicos fundamentos, inclusive
quanto aos Onus sucumbenciais, mas com a majoragdo da verba honoraria
devida pelo Condominio demandado ao Patrono dos autores para dezessete
por cento (17%) do valor arbitrado, “ex vi”” do artigo 85, § 11, do Cédigo de

Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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