=EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000314945
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1073672-18.2023.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante
LEONARDO RAPHAEL FIORINI CIRYLLO ANTONUCCI, é apelado EVERTON DA
SILVA HONORARIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 272 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E DARIO GAYOSO.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagéo Civel n®1073672-18.2023.8.26.0002
Comarca: Séo Paulo

Apelante: Leonardo Raphael Fiorini Ciryllo Antonucci
Apelado: Everton da Silva Honorario

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Adilson Araki Ribeiro
VOTO N° 11265/2025 (EMG)

APELACAO — Tutela Antecipada Requerida em Carater
Antecedente — Sentenca sem resolu¢do do mérito quanto ao
pleito indenizatorio e de procedéncia acerca do pedido de
tutela final — Apelo do autor — Preliminar arguida nas
contrarrazdes rejeitada por versar, na verdade, sobre o
mérito recursal — Alegacdo de nulidade da sentenca,
porquanto ndo facultado o aditamento da inicial, acolhida —
Art. 303, § 1° I c/c art. 321 do CPC — Necessidade de
intimagdo especifica para esse fim — Auséncia de Obice,
ademais, para cumulagdo de pedido de reintegracdo de
posse das ferramentas do autor com o de indenizagdo — Art.
327, § 2°, CPC — Possibilidade de adogdo do procedimento
comum se os pedidos forem compativeis entre si — Vicio de
atividade verificado — Sentenca anulada — Recurso provido,
com observacao.

Trata-se de apelacdo interposta por LEONARDO RAPHAEL
FIORINI CIRYLLO ANTONUCCI em face de EVERTON DA SILVA HONORARIO
contra a r. sentenca proferida a fls. 243/274, que julgou procedente o pedido
possessdrio, confirmando a liminar para o fim de garantir a manutencédo da
posse das ferramentas ao autor, bem como néo resolveu o mérito quanto ao
pleito indenizatério, com fulcro no inc. IV do art. 485 do Cédigo de Processo
Civil. Em razdo da sucumbéncia, devera o réu arcar com o pagamento das custas
e despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados no valor de R$

1.000,00 por apreciacao equitativa.

Os embargos de declaracdo opostos pelo autor a fls. 254/257
foram respondidos a fls. 262/265 e acolhidos na decisdo prolatada a fls. 266
para sanar a omissao acerca da alegacdo de litigancia de ma-fé sem, contudo,
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conferir efeito modificativo.

Em suas razbes recursais a fls. 270/286, sustenta o autor (i)
nulidade da r. sentenca porquanto ndo se quedou inerte para emendar a inicial
acerca do pedido de indenizacao; (ii) embora a liminar tenha sido concedida em
11/08/2023, a entrega final das ferramentas somente ocorreu em 06/03/2024;
(iii) o pedido de tutela de urgéncia teria sido enquadrado equivocadamente no
procedimento especial de reintegracdo de posse; (iv) formulou os pedidos na
exordial, mas ndo os quantificou, pois ainda ndo havia sido cumprida a decisdo
antecipatdria da tutela; (v) a auséncia das ferramentas o impediu de exercer o
seu oficio e, por isso, precisou mudar de profisséo, efetuar empréstimo e trancar
0 curso universitario; (vi) as repercussdes ultrapassam o mero dissabor,
passivel de ensejar danos morais. Pugna o provimento do recurso e, por
conseguinte, a reforma da sentenca para decretar a nulidade da sentenca,

possibilitando a formulacéo dos pedidos.

Recurso tempestivo e com guia e comprovante de pagamento do
preparo carreados a fls. 289 e 287/288 e 372 e 373.

Nas contrarrazdes a fls. 329/345, o réu aduz, preliminarmente,
inépcia da peticdo inicial, pois da narrativa do apelante ndo decorre logicamente
a concluséo e, no mérito, a manutencéo da sentenca.

N&o houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

De plano, rejeito a designada preliminar arguida em sede de

contrarrazdes, porquanto a alegacédo de inépcia da inicial configura, na verdade,

matéria de mérito do recurso que, adianto, comporta provimento.
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Conforme consta da exordial, o autor requereu o deferimento do
“pedido de tutela provisoria antecipada antecedente” para o fim de obter a
restituicdo de suas ferramentas de trabalho, que estariam sendo mantidas na
posse do réu, apés um desentendimento acerca da evolucdo da obra, objeto do
contrato de empreitada entabulado entre as partes. Pugnou, ainda, o posterior
aditamento da inicial, para confirmacdo do pedido de tutela final, aléem da
especificacdo dos pedidos de “indenizacdo por quebra contratual na modalidade

empreitada, lucros cessantes, bem como danos morais”.

Na decisdo exarada a fls. 77/78, houve a determinacdo de emenda

ainicial, sob pena de indeferimento, nos seguintes termos:

“Trata-se de agdo na qual o autor nominou como
cautelar. Ocorre que cedi¢o que a cautelar é instrumento
para evitar dano ou perecimento de direito tanto que, apos,
haverd a necessidade de aditamento para a transformagdo
em agdo principal (art.303 do CPC).

Ocorre que, sob fundamento da agdo, se observa que
a causa de pedir é de reintegracdo de posse de bem mdvel.
Diante disto, chamando o feito a ordem, determino que a
inicial seja emendada para trazer a causa de pedir e pedido

como agdo de reintegragdo de posse (art.560 e ss do CPC)”.

Cumprindo a ordem, o autor protocolizou a emenda a inicial a fls.
81/89, mas reiterou se tratar de “pedido de tutela proviséria antecipada
antecedente”, com vistas a restituicdo das ferramentas, destacando, novamente,
0 posterior aditamento da inicial para confirmacdo do pedido de tutela final,

além da especificacédo do pleito indenizatério.
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Sobreveio a decisdo prolatada a fls. 93/94, deferindo a
“reintegracdo de posse das ferramentas do autor objetos da inicial”, pois “hd
plausibilidade, portanto, da posse e perda pela conduta de ameaca do réu, o que o

fez perdé-la”.

Como se constata, a concessdo da medida importou na obtencéo
exata do provimento esperado somente ao final do processo, e ndo na
preservacao dos meios para consecucao desse desiderato, evidenciando, assim,
a natureza antecipatoria satisfativa do pedido formulado pelo autor em carater

antecedente.

Ademais, ndo obstante a regra da indisponibilidade do
procedimento, cedico € que o § 2° do artigo 327 do Codigo de Processo Civil
autoriza a opcao pelo procedimento comum se os pedidos forem compativeis
entre si, tal qual se verifica no caso em apreco, haja vista a especificidade da
acdo de reintegracdo de posse consistir, principalmente, na necessidade de
eventual justificacdo prévia para concessao da liminar, aplicando-se, quanto ao

mais, 0s preceitos do procedimento comum.

Nessa linha, incide o disposto no inciso | do § 1° do artigo 303 do
diploma processual, combinado com o § 2° do mesmo dispositivo, segundo 0s
quais, concedida a tutela antecipada requerida em carater antecedente, “o autor
deverd aditar a petig¢do inicial, com a complementagdo de sua argumentagdo, a
juntada de novos documentos e a confirmagdo do pedido de tutela final, em 15
(quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar”, sob pena de extin¢do do

processo sem resolucdo do mérito.

Contudo, “a intimagdo do autor para o aditamento da inicial e o
inicio do prazo de 15 (quinze) dias para a prdtica desse ato, previstos no art. 303,
§ 19 I, do CPC/15, exigem intimagdo especifica com indicagdo precisa da emenda

necessdria”, nos moldes do artigo 321 do referido diploma, que versa sobre
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defeitos e irregularidades constatados na peticdo inicial, consoante se

obtemperou no julgamento do REsp n°® 1.766.376/TO.

No caso em tela, ap6s o deferimento da tutela na decisdo
prolatada a fls. 93/94, sobrevieram a fls. 100, 106 e 115 reiteradas decisfes
acerca da expedicdo do mandado, parcialmente cumprido na data de
14/12/2023, de acordo com a certiddo acostada a fls. 149.

Ato continuo, o despacho exarado a fls. 150 determinou que,
“diante do cumprimento da liminar (fls. 133/149), manifeste-se o requerente em
termos de prosseguimento para citagdo do réu, no prazo de quinze dias”, medida
essa despicienda, dado o comparecimento espontaneo do réu, com a

apresentacao de contestacdo a fls. 151/172 e documentos a fls. 173/185.

Intimado a se manifestar em réplica, conforme ato ordinatorio
expedido a fls. 186, o autor protocolizou a peti¢do a fls. 190/219 e documentos a
fls. 220/242, oportunidade na qual pugnou a concessdo de prazo para

aditamento da inicial.

Em seguida, houve prolacdo da sentenca de extin¢cdo do processo
com julgamento do mérito quanto a confirmacdo da tutela deferida e sem
julgamento do mérito no que tange ao pedido indenizatério sob a

fundamentacao de inépcia.

A partir da descricdo dos atos processuais, nota-se a auséncia de
intimacao especifica do autor para aditar a inicial no prazo de 15 dias, sob pena
de indeferimento, apds a decisdo proferida a fls. 93/94, concedendo a tutela
requerida em carater antecedente, o que importa no reconhecimento de error in

procedendo, passivel de ensejar a decretacdo da nulidade da sentenca.

Outrossim, cumpre salientar, a decisdo interlocutéria que versa
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sobre adequacdo do procedimento ndo se encontra entre aquelas nas quais se
admite a recorribilidade imediata via agravo de instrumento, aplicando-se ao
caso, portanto, o disposto no § 1° do artigo 1.009 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual “as questées resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e

devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo’.

Feitas essas consideracgdes, de rigor a decretacdo da nulidade da
sentenca, facultando-se o aditamento da inicial para complementacdo da
argumentacdo acerca do pedido de tutela final, além do indenizatorio,
ressaltando-se a necessidade de recolhimento das custas correspondentes
somente quanto ao ultimo, na forma do § 3° do artigo 303 do Cddigo de

Processo Civil.

De forma a evitar a oposicdo de embargos de declaracdo
destinados meramente ao prequestionamento e de modo a viabilizar o acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que apreciadas
as questdes relacionadas a controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha
ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cendrio ademais incapaz de negativamente influir na concluséo
adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo 1.026, § 2° do

Cadigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

LUIS ROBERTO REUTER TORRO
Relator

(assinatura eletronica)
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