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Registro: 2025.0000312083

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2137014-55.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CLEITON MAXWEL FRATASSI SILVA, ¢é agravado CONDOMINIO
HABITACIONAL RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 31 de marco de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Ribeirao Preto - 5* Vara Civel
AGTE.: Cleiton Maxwel Fratassi Silva

AGDO.: Condominio Habitacional Ribeirao Preto
JUIZA: Loredana Henck Cano de Carvalho

29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 17.322

EMENTA:  Agravo de  Instrumento.  Despesas
condominiais. Execucdo de titulo extrajudicial. Decisdo
agravada deferiu parcialmente o pedido de desbloqueio de
quantia constrita. Insurgéncia do executado. Reforma
necessdria. Com efeito, por forca do que dispéoe o art. 833,
inc. 1V, do NCPC, afigura-se inadmissivel
a penhora sobre saldrio ou aposentadoria. Crédito que
ensejou a constri¢do ora em discussdao ndo estd abarcado
pela excecdo consubstanciada no § 2°., do art. 833, do
CPC. De fato, o crédito decorre de demanda da cobranca
de despesas condominiais. Destarte, de rigor o
acolhimento da pretensdo recursal, para desbloqueio da
quantia, uma vez que o saldrio percebido pelo agravante,
por forca de lei, independentemente do percentual que se
pretende para constricdo, ndo é passivel de penhora. E,
como demonstrado nos autos, o valor bloqueado, se refere
a saldrio do suplicante. Destarte, de rigor a reforma da r.
decisdo agravada, uma vez que o saldrio percebido pelo
agravante, por forca de lei, independentemente
do percentual que se pretende para constricdo, ndo é
passivel de penhora. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Cleiton Maxwel
Fratassi Silva contra a r. decisdo proferida nos autos da Execugdo de Titulo
Extrajudicial ajuizada por Condominio Habitacional Ribeirdo Preto, ora agravado,
que deferiu o desbloqueio de parte de quantia constrita.

Veja-se:
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“Vistos.

Blogqueou-se em conta do codevedor Cleiton a quantia de R$ 5.136,29
junto ao Banco C6 S/A.

Pleiteou o desbloqueio da quantia informando ser referente a salario.

Juntou os documentos de fls. 272/281 para comprovar suas alegagoes.

O pedido ha de ser deferido em termos.

Comprovado esta que o salario é depositado na conta onde ocorreu o
blogueio.

A andlise do extrato demonstra, no entanto, que ha outros depdsitos
realizados na conta, o que afasta a natureza salarial da quantia.

Ademais, sendo possivel a propria parte devedora dispor da quantia
através de empréstimos consignados, e sendo certo que é do valor recebido e fruto
de seu trabalho que devera quitar seus débitos, possivel o bloqueio realizado.

No entanto, tal ndo pode levar parte devedora a insolvéncia (veja-se,
inclusive, possuir filho menor de idade), tampouco causar dano a sua sobrevivéncia,
devendo manter-se um minimo a garantir seu direito constitucional a vida.

Em recente decisdo, este foi o entendimento do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e §
29 CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER EXCEPCIONAL.
1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a
luz de um julgamento principio logico, mediante a ponderagdo dos principios da
menor onerosidade para o devedor e da efetividade da execug¢do para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2. Admite-se a relativizag¢do
da regra da impenhorabilidade das verbas de natureza salarial, independentemente
da natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor
e de sua familia. 3. Essa relativizagcdo reveste-se de cardter excepcional e so deve ser
feita quando restarem inviabilizados outros meios executorios que possam garantir a
efetividade da execucdo e desde que avaliado concretamente o impacto da
constri¢do na subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir,
como regra geral, a mitigagdo da impenhorabilidade quando o devedor receber
valores que excedam a 50 salarios minimos, o § 2°do art. 833 do CPC ndo proibe
que haja ponderagdo da regra nas hipoteses de ndao excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte FEspecial, DJe de
24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (Emb. Div. em REsp
1.874.222-DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 19/04/2023)

A andlise do caso demonstra que feito arrasta-se ha 08 anos, sem que
parte credora tenha obtido sucesso no recebimento de seu crédito, e sem que parte
devedora tenha se dignado a formular proposta de acordo a saldar a divida.

Sopesando tais fatos, defiro parcialmente o pedido da parte devedora e
determino providencie a serventia o imediato desbloqueio de R$ 4.000,00, mantendo-
se o remanescente.

Coberta esta decisdo pelo manto da preclusdo, levante-se a quantia em
favor da parte credora.

Intime-se.” (fls. 282/283, autos de origem).
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Essa a razao da insurgéncia.

Pretende o agravante, em suma, a declaragdo da nulidade da penhora
sobre crédito proveniente de remuneragao de seu trabalho, como assalariado (f1. 01).

Nesse sentido, assevera que foi bloqueado saldo em sua conta bancaria,
do valor de R$ 5.136,29 (conta corrente n® 08328297-1 da Agéncia 0001 do Banco
C6 S/A, vinculada a conta salario n° 0054863-4 da Agéncia 0064, do Banco
Bradesco) fl. 04.

Sucede, porém, que o seu salario foi creditado em 05/04/2024, na conta
do Bradesco e na mesma data foi transferido para a conta do C6, bloqueado por
ordem judicial em 17/04/2024.

Pontua que foi bloqueado o valor de R$ 5.136,29, saldo composto pelo
valor integral do salario do més, R$ 5.135,71 e pela quantia de R$ 0,58,
remanescente do salario do més anterior.

Pretende o agravante a liberagdo integral da quantia, arguindo no mais,
que ndo tem legitimidade para figurar no polo passivo da execugdo, pois ndo ¢ titular
de dominio e, tampouco, possuidor do imoével sobre o qual incide o débito
condominial objeto da acao.

Volta a fazer referéncia a impenhorabilidade da quantia bloqueada.

Alega, no mais, que “a execugdo ja estd garantida pela penhora dos
direitos de aquisi¢do que os genitores do agravante possuiam do imovel sobre o qual
incide o débito de despesas condominiais objeto da execugdo, conforme se verifica

pela Decisdo de fls. 130 e Termo de Penhora de fls. 137.” (sic fl. 11).

Finaliza, requerendo a concessdo de efeito ativo ao recurso, € o seu
provimento, para “declarar a nulidade do blogueio do crédito de R$ 1.136,29,
correspondente a 22,12% do crédito de R$ 5.135,71 que havia sido lang¢ado na
CONTA CORRENTE n° 08328297-1 da Agéncia 0001 do Banco C6 S/A, por se
tratar se crédito impenhoravel nos termos do art. 833, IV do CPC/2015” (sic fl. 11).

Subsidiariamente, pleiteia “caso este E. TJSP reconhega a possibilidade
de penhora de saldrios e vencimento para pagamento de divida ndo alimentar, como
no caso que ora se apresenta, o que se admite apenas por argumentar, Sseja
determinada a suspensdo dos atos executorios em face do agravante até o
julgamento do incidente de Exce¢do de Pré-Executividade, através do qual serd
reconhecida a ilegitimidade passiva do agravante para responder por divida de
condominio contraida por seus genitores” (sic fl. 11).

Recurso tempestivo (f1.285, autos de origem) e sem preparo, ante o
pedido de justica gratuita formulado a fl. 12.
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Recebidos os autos, foi vedado o levantamento da quantia impugnada
(R$ 1.136,29), por quaisquer das partes, até decisdo final deste recurso (fls. 66/69).

Intimada, a parte contraria apresentou contraminuta a fls. 74/79, pelo
desprovimento do recurso.

E a sintese do necessario.

1) Defiro o pedido de concessdo da benesse da justica gratuita, unica e
exclusivamente, para julgamento deste recurso de agravo de instrumento. cabendo
ao d. juizo a quo deliberar sobre a concessido da benesse em relacdo a integralidade
do feito.

Anote-se.

2) Adentrando efetivamente no mérito, observo que a r. decisao agravada
foi tirada dos autos da execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pelo condominio
agravado em face de Maria Jose Fratassi Silva e Pedro Silva, tratando-se dos
possuidores do imovel de propriedade da CDHU.

A propésito, confira-se a peticao inicial de fls. 01/07, os documentos de
fls. 36/52 e a matricula de f1.135, autos de origem.

Com efeito, considerando o 6bito do coexecutado Pedro Silva, o d. juizo
a quo deferiu a insercao de seus herdeiros no polo passivo da lide, como se vé a fl.
170, autos de origem.

Os herdeiros foram citados, como dao conta as certidoes de fls. 227; 229;
231 e 233, autos de origem, tendo sido deferido, outrossim, o bloqueio de
importancia em conta bancaria da parte executada (fls. 263/264).

Pois bem.

Denota-se dos autos que os ativos financeiros do herdeiro, ora agravante,
Cleiton Maxwel Fratassi Silva, foram bloqueados em 22/04/24, como se vé a fls.
290/292, autos de origem.

A proposito, ficou constrito o valor de R$ 5.136,31, constante da conta
corrente do Banco C6, tendo o agravante asseverado que referido saldo é proveniente
de remuneragao de trabalho assalariado.

Bem por isso, pleiteou a liberagao da quantia, posto que impenhoravel
(fls. 265/270, 302/304, autos de origem).

Nao obstante, o d. juizo a quo deferiu parcialmente o pedido da parte
devedora, determinando o imediato desbloqueio de R$ 4.000,00, mantendo-se o
remanescente bloqueado (fls. 282/283, autos de origem).
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Em suma, pretende o agravante a liberagdo da integralidade da quantia
bloqueada.

Pois bem.
Respeitado o entendimento do d. juizo a quo, o inconformismo prospera.

Com efeito, segundo dispositivo contido no art. 833, inc. IV, do NCPC, ¢
vedada a penhora sobre rendimento, salario ou aposentadoria.

Nao pode passar sem observacao que tal dispositivo estd em consonancia
com o art. 7°, inc. X, da CF.

Outrossim, o § 2°., do aludido dispositivo processual estabelece que “o
disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora para
pagamento de prestagdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem como
as importancias excedentes a 50 (cinquenta) salarios minimos mensais, devendo a
constri¢do observar o disposto no art. 528, § 8° ¢ 529, § 3°.”

Sucede, porém, que o crédito que ensejou a execugdo de titulo
extrajudicial ndo esta abarcado pela excecdo consubstanciada no § 2°., do art. 833, do
CPC.

Com efeito, o crédito ora em questao se refere a despesas condominiais.

Em outras palavras, a demanda nao envolve verba alimentar devida pelo
agravante.

Destarte, de rigor o acolhimento da pretensdo recursal, para desbloqueio
da quantia, uma vez que o salario percebido pelo agravante, por forca de lei,
independentemente do percentual que se pretende para constricdo, ndo ¢é passivel de
penhora.

E, como demonstrado, o valor bloqueado, se refere a salario do
suplicante.

Ressalto, nesse sentido, que o extrato bancario juntado a fls.277/278, dos
autos de origem, indica que o agravante recebeu o seu saldrio, no valor de R$
5.135,71, na data de 05/04/24, sendo que o bloqueio se deu na mesma data, recaindo
sobre a integralidade da quantia.

Bem por isso, outra conclusdo nao ha sendo a de que a quantia bloqueada
¢ verba alimentar, portanto, impenhoravel.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
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JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
NATUREZA ALIMENTAR. EXCECAO DO § 2° DO ART. 833. PENHORA DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCA ENTRE
PRESTACAO ALIMENTICIA E VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
JULGAMENTO: CPC/15. 1. A¢do de indeniza¢do, na fase de cumprimento de
senten¢a para o pagamento dos honordrios advocaticios, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 12/02/2019 e atribuido ao gabinete em
18/06/2019. 2. O proposito recursal ¢ decidir se o salario do devedor pode ser
penhorado, com base na exce¢do prevista no § 2° do art. 833 do CPC/15, para o
pagamento de honordrios advocaticios, por serem estes dotados de natureza
alimentar, nos termos do art. 85, § 14, do CPC/15. 3. Devidamente analisadas e
discutidas as questoes de meérito, e suficientemente fundamentado o acordado
recorrido, de modo a esgotar a presta¢do jurisdicional, ndo ha que se falar em
violagdo do art. 1.022, II, do CPC/15. 4. Os termos "prestagdo alimenticia”,
"prestagdo de alimentos" e "pensdo alimenticia" sao utilizados como sinénimos pelo
legislador em momentos historicos e diplomas diversos do ordenamento juridico
patrio, sendo que, inicialmente, estavam estritamente relacionados aos alimentos
familiares, e, a partir do CC/16, passaram a ser utilizados para fazer referéncia aos
alimentos indenizatorios e aos voluntadrios. 5. O termo "natureza alimentar", por sua
vez, ¢ derivado de "natureza alimenticia", o qual foi introduzido no ordenamento
Jjuridico pela Constitui¢do de 1988, posteriormente conceituado pela EC n° 30/2000,
constando o salario como um dos exemplos. 6. Atento a importdancia das verbas
remuneratorias, o constituinte equiparou tal crédito ao alimenticio, atribuindo-lhe
natureza alimentar, com o fim de conceder um beneficio especifico em sua execugdo,
qual seja, a preferéncia no pagamento de precatorios, nos termos do art. 100, § 1°,
da CRFB. 7. As verbas remuneratorias, ainda que sejam destinadas a subsisténcia
do credor, ndo sdo equivalentes aos alimentos de que trata o CC/02, isto é, aqueles
oriundos de relacoes familiares ou de responsabilidade civil, fixados por sentenga
ou titulo executivo extrajudicial. 8. Uma verba tem natureza alimentar quando
destinada a subsisténcia do credor e de sua familia, mas apenas se constitui em
prestagdo alimenticia aquela devida por quem tem a obriga¢do de prestar alimentos
familiares, indenizatorios ou voluntdarios em favor de uma pessoa que,
necessariamente, deles depende para sobreviver. 9. As verbas remuneratorias,
destinadas, em regra, a subsisténcia do credor e de sua familia, mereceram a
atengdo do legislador, quando a elas atribuiu natureza alimentar. No que se refere
aos alimentos, porque revestidos de grave urgéncia - porquanto o alimentando
depende exclusivamente da pessoa obrigada a lhe prestar alimentos, ndo tendo
outros meios para se socorrer -, exigem um tratamento mais sensivel ainda do que
aquele conferido as verbas remuneratorias dotadas de natureza alimentar. 10. Em
face da nitida distingdo entre os termos juridicos, evidenciada pela andlise historica
e pelo estudo do tratamento legislativo e jurisprudencial conferido ao tema, for¢oso
concluir que ndo se deve igualar verbas de natureza alimentar as prestacoes
alimenticias, tampouco atribuir aquelas os mesmos beneficios conferidos pelo
legislador a estas, sob pena de enfraquecer a protegcdo ao direito, a dignidade e a
sobrevivéncia do credor de alimentos (familiares, indenizatorios ou voluntarios), por
causa da vulnerabilidade inerente do credor de alimentos quando comparado ao
credor de débitos de natureza alimentar. 11. As excecoes destinadas a execugdo de
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prestagdo alimenticia, como a penhora dos bens descritos no art. 833, IV e X, do
CPC/15, e do bem de familia (art. 3°, I, da Lei 8.009/90), assim como a prisdo
civil, nao se estendem aos honorarios advocaticios, como ndo se estendem as demais
verbas apenas com natureza alimentar, sob pena de eventualmente termos que
cogitar sua aplicagdo a todos os honorarios devidos a quaisquer profissionais
liberais, como médicos, engenheiros, farmacéuticos, e a tantas outras categorias. 12.
Recurso especial conhecido e ndo provido”. (REsp n. 1.815.055/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/8/2020, DJe de 26/8/2020.)

Nesse mesmo sentido, é o entendimento deste E. Tribunal de Justiga e C.
Camara.

Veja-se:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Repara¢do de danos. Penhora de
percentual de salarios, vencimentos, proventos etc. Precedente do STJ inaplicdavel ao
caso concreto. Restricdo ndo comportada. Decisdo mantida. Recurso ndo provido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2083925-54.2023.8.26.0000; Relator (a): Gilson
Delgado Miranda; Orgdo Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
Bernardo do Campo - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/05/2023; Data de
Registro: 29/05/2023).

“Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Decisdo que
indefere pedido de penhora de percentual do salario do executado.
Impenhorabilidade que deve ser reconhecida. Inteligéncia do artigo 833, IV, do
Codigo de Processo Civil. Auséncia de situa¢do excepcional que permita a
relativizagcdo da impenhorabilidade. Executada que aufere renda modica. Decisdo
mantida.  Recurso  ndo  provido”  (TJSP; Agravo de Instrumento
2094283-78.2023.8.26.0000; Relator (a): Ana Lucia Romanhole Martucci; Orgéo
Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Cravinhos - 2* Vara; Data do
Julgamento: 26/04/2023; Data de Registro: 26/04/2023).

“Impenhorabilidade salarial Decisdo que deferiu o desbloqueio de conta
Crédito fundado em contrato de prestagdo de servicos laboratoriais que ndo se
insere no conceito de prestagdo alimenticia Hipotese que ndo permite mitigacdo da
impenhorabilidade prevista no inciso IV do art. 833 do CPC Inviabilidade da
pretensdo do agravante de penhora de 30% do valor bloqueado, bem como do
mesmo percentual do salario do executado - Precedentes desta Cadmara - Agravo
desprovido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2031802-79.2023.8.26.0000; Relator (a):
Mario Daccache; Orgio Julgador: 29° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel
- 23 Vara Civel; Data do Julgamento: 30/03/2023; Data de Registro: 30/03/2023).

“Prestacdo de servicos advocaticios. Honordrios convencionais.
Cobranga. Fase de cumprimento de sentenga. Pretensdo de penhora de percentual
da aposentadoria do executado. Descabimento. Impenhorabilidade prevista no art.
833, 1V, do CPC. Impossibilidade de se permitir ao Judicidario efetuar juizo de
ponderagdo entre a preservagdo do necessdrio ao devedor e a necessidade de
satisfazer ao credor e de dar efetividade a jurisdi¢dao. Juizo de proporcionalidade ja
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realizado pelo legislador, implicitamente, ao reconhecer a impenhorabilidade
absoluta justamente no capitulo que trata do tema da responsabilidade patrimonial.
Impossibilidade de se contornar essa vedagdo pela remissao ao cardter alimentar do
crédito por honordrios. Excegdo prevista no art. 833, § 2°, do CPC, que por um lado
ndo se aplica aos diplomas especiais referidos, somente as verbas dos incisos IV e X
do proprio art. 833. Crédito por honorarios, outrossim, que ndo obstante a natureza
alimentar a ele atribuida pelo art. 85, § 14, do CPC, ndo se equipara a presta¢do
alimenticia. Auséncia de relagdo alimentar do advogado para com seu cliente.
Excegao do art. 833, § 2° do CPC, que somente alcan¢a a execu¢do por alimentos
tipicos. Natureza alimentar do crédito por honorarios com relevancia para fins
concursais, tdo somente. Entendimento nesse sentido recentemente formado pela C.
Corte Especial do STJ. Decisdo agravada, que indeferiu o pedido de penhora,
confirmada. Agravo de instrumento da exequente desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2044200-92.2022.8.26.0000; Relator (a): Fabio Tabosa; Orgdo Julgador:
29* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 11* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/04/2022; Data de Registro: 28/04/2022).

Destarte, de rigor a cassa¢do da r. decisdo agravada, deferindo-se o
desbloqueio da quantia constrita, porque impenhoravel.

Com tais consideracdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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